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Дорогой Учитель! 

 

День 18 марта 2017 г. ознаменован юбилеем – 85 лет исполняется 

профессору Владимиру Михайловичу Холзакову! Обращаясь к юбиля-

ру, хотим сказать, что этот сборник – признание Ваших научных заслуг, 

о чѐм свидетельствуют многочисленные статьи коллег по цеху. 

Этот сборник – дань Вашему педагогическому таланту. Со сту-

денческой скамьи очаровываемся Вашими лекциями, логичными и 

эмоциональными одновременно.  

В этом издании собран калейдоскоп публикаций по принципам 

земледелия, изучению которых Вы посвятили свою жизнь. Надеемся, 

что их чтение доставит Вам удовольствие, а может быть, вдохновит на 

исследование новой научной проблемы. 

Дорогой Владимир Михайлович, коллектив, студенты, выпускни-

ки нашего факультета, от всей души поздравляя Вас с замечательной 

датой, желают Вам крепкого здоровья, сил, радости жизни, бодрости 

духа, больших научных побед, творческого вдохновения, удачи во всех 

начинаниях, талантливых учеников. Оставайтесь таким же энергичным, 

активным, заинтересованным. Для нас Вы – знак качества образования 

в нашей академии! 

С глубоким уважением и искренними пожеланиями  

 

О.В. Эсенкулова, 

коллектив, студенты, выпускники  

агрономического факультета  

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 
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К ЮБИЛЕЮ ПРОФЕССОРА В.М. ХОЛЗАКОВА 

 

 

УДК 633/635 (092) 

 

И.Ш. Фатыхов  

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Вклад профессора В.М. Холзакова  

в агрономическую науку 
 
Целью научных исследований В.М. Холзакова явилось изыскание путей 

расширенного воспроизводства потенциального и эффективного плодородия дер-

ново-подзолистой суглинистой почвы и формирование агрофитоценозов полевых 

культур на основе комплексного изучения агротехнических мероприятий. 

 

В.М. Холзаков является представителем одной из первых групп 

аспирантов, которые в начале 60-х годов прошлого столетия обучались 

на кафедре растениеводства Ижевского СХИ под научным руковод-

ством кандидата с.-х. наук, доцента В.Ф. Трусакова. Темой его научных 

исследований стала «Сравнительная агротехническая оценка возделы-

вания кукурузы при квадратно-гнездовом и пунктирном посевах в 

условиях Удмуртской АССР». Кукуруза – одна из важнейших кормо-

вых культур. По потенциальной урожайности она превосходит все по-

левые кормовые культуры. Реализовать потенциальные возможности 

кукурузы возможно лишь при адаптивной технологии возделывания, 

которая обеспечивает биологические особенности современных гибри-

дов. Полевые опыты проводились в 1963-1966 гг. в учхозе «Пятилетка» 

и на опытном поле в д. Ярушки, производственные испытания – в кол-

хозах «Дружба» Увинского района, «Удмуртия» Вавожского района 

Удмуртской АССР. Результаты проведѐнных исследований позволили 

сделать следующие выводы: 

- пунктирное размещение кукурузы по сравнению с квадратно-

гнездовым позволило равномернее распределить растения в поле, в ре-

зультате чего они образовали более мощную корневую систему, полнее 

использовали влагу и питательные вещества почвы, развивали боль-

шую надземную массу, что обеспечило повышение урожая силосной 

массы в опыте на 28,2%, а сухого вещества – на 35,0%; 

- пунктирный способ посева обеспечивал повышение производи-

тельности посевных агрегатов на 54,0%, в 2 раза сокращал затраты на 

междурядной обработке. Это позволило сэкономить в условиях опыта на 

каждом гектаре посева кукурузы времени 2,25 чел.-час., денежных 

средств – 2,72 руб. Прямые затраты средств на центнер силосной массы 

снизились на 66,6% в сравнении с квадратно-гнездовым способом; 
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- борьба с сорняками в пунктирных посевах кукурузы не вызыва-

ла особых затруднений, если своевременно и качественно проводить 

общепринятые меры борьбы с ними: боронование до и после всходов, 

химическую прополку и междурядные обработки; 

- с целью получения початков молочно-восковой спелости при 

выращивании раннеспелой кукурузы на силос пунктирным способом 

оптимальной густотой стояния является 80 тыс. растений на гектаре, 

что соответствует площади питания 60x20 см. Увеличение густоты сто-

яния еѐ до 100 тыс. ещѐ повышает общий урожай силосной массы, но 

при этом количество початков молочно-восковой спелости резко сни-

жается; 

- самая высокая урожайность зелѐной массы позднеспелой куку-

рузы при пунктирном размещении получена при наибольшем загуще-

нии растений в опыте (110-120 тыс. на гектаре), этого можно достичь 

посевом по схеме 60x15,0-12,5 см; 

- для обеспечения требуемой густоты стояния растений и равно-

мерного размещения их в рядке при пунктирном посеве в условиях Уд-

муртской АССР необходимо высевать в каждую точку рядка не по од-

ному зерну, как это делают на юге страны, а по два зерна, то есть удва-

ивать норму высева семян; 

- эффективность весеннего безотвального рыхления зяби на  

20-22 см и дискование на глубину 10-12 см определяется не только ме-

теорологическими условиями вегетационного периода, но и в сильной 

степени зависит от способа посева. При квадратно-гнездовом посеве в 

годы достаточного увлажнения безотвальное рыхление обеспечивает 

повышение урожайности силосной массы на 49,0%. В годы недоста-

точного увлажнения урожайность по безотвальному рыхлению на 

55,0% меньше, чем по дискованию. При пунктирном размещении рас-

тений безотвальное рыхление не имеет преимущества перед дисковани-

ем, а по затратам времени и средств уступает ему. Поэтому весеннюю 

обработку почвы под кукурузу следует дифференцировать не только в 

зависимости от погодных условий года, но и в зависимости от способа 

размещения растений [34]. 

На кафедре растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА про-

должаются научные исследования по совершенствованию технологии 

возделывания данной культуры [1, 3, 19]. 

Целью дальнейших исследований В.М. Холзакова явилось изыс-

кание путей расширенного воспроизводства потенциального и эффек-

тивного плодородия дерново-подзолистой суглинистой почвы и фор-

мирование агрофитоценозов на основе комплексного изучения агротех-

нических мероприятий. Результаты многолетних полевых опытов с 

1968 по 2001 г., то есть за 33 года, изложены в диссертации «Повыше-

ние продуктивности дерново-подзолистых почв в Среднем Предура-
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лье» на соискание учѐной степени доктора сельскохозяйственных наук 

по научной специальности 06.01.01 – общее земледелие. 

Научная новизна исследований состояла в следующем: 

- изучена и научно обоснована роль комплекса агротехнических 

мероприятий в расширенном воспроизводстве плодородия дерново-

подзолистой суглинистой почвы, позволяющего в условиях Среднего 

Предуралья повысить урожайность сельскохозяйственных культур в 

2,0-2,5 раза; 

- проведено сравнение расчѐтного (возможного) содержания гу-

муса в почве с фактическим за 20 лет исследований; 

- выявлена возможность применения в условиях Среднего Пре-

дуралья системы минимальной обработки почвы без снижения урожай-

ности сельскохозяйственных культур; 

- изучены факторы, способствующие дифференциации пахотно-

го слоя по плодородию дерново-подзолистых суглинистых почв и еѐ 

влияния на плодородные свойства почвы и урожайность культур сево-

оборота; 

- установлена роль отдельных элементов питания (N, P, K), их 

сочетаний и кратно возрастающих доз в формировании урожая изучае-

мых культур и его качества при разных системах обработки почвы (от-

вальной, безотвальной и минимальной). Впервые в условиях региона 

изучено последействие минеральных удобрений в течение 8 лет и уста-

новлено, что за счѐт последействия повышается их окупаемость; 

- энергетическая оценка результатов исследований проведена не 

только по выходу совокупной энергии основной и побочной продукции, 

но и по выходу с 1 га сухого вещества всей биомассы растений [35]. 

Научное обоснование оптимальных приѐмов обработки почвы в 

адаптивных технологиях возделывания полевых культур продолжается 

в исследованиях кафедры растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

[1, 2, 5, 9, 20, 24, 33, 37]. 

Определению эффективности гербицида диален-супер в посевах 

озимой пшеницы и ячменя в борьбе с малолетними и многолетними 

сорняками при отвальном, безотвальном и минимальном способах об-

работки почвы посвящена диссертация Е.Л. Семеновой «Эффектив-

ность гербицида диален-супер в борьбе с сорняками в посевах зерновых 

культур при разных способах внесения минеральных удобрений и си-

стемах обработки почвы» на соискание учѐной степени кандидата сель-

скохозяйственных наук по научной специальности 06.01.01. – общее 

земледелие, под руководством В.М. Холзакова. Научная новизна дан-

ной работы состоит в следующем:  

- определена эффективность применения гербицида диален-супер 

в борьбе в сорняками и одновременно на трѐх системах обработки поч-

вы (отвальной, безотвальной, минимальной); 
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- выявлено влияние локального и поверхностного внесения ми-

неральных удобрений на фоне трѐх систем обработки почвы на засо-

рѐнность посевов зерновых культур (озимая пшеница, ячмень) и изу-

чено действие гербицида диален-супер при данном сочетании агро-

технических приѐмов; 

- определена эффективность гербицида диален-супер со сни-

женной его нормой в смеси с силикатом натрия [12]. 

В исследованиях эффективности гербицидов на посевах сель-

скохозяйственных культур наряду с уничтожением сорной расти-

тельности важным является изучение реакции сортов культурных 

растений в конкретных абиотических условиях на данный приѐм тех-

нологии. Обширные научные изыскания в данном направлении про-

ведены научной школой И.Ш. Фатыхова [13, 17, 18, 20, 25, 28]. 

Под руководством В.М. Холзакова подготовлена и защищена 

Н.А. Пеговой диссертация «Повышение продуктивности дерново-

подзолистой среднесуглинистой почвы за счѐт биологизации и про-

тивоэрозионной обработки почвы» на соискание учѐной степени 

кандидата сельскохозяйственных наук по научной специальности 

06.01.01 – общее земледелие. Научная новизна работы заключается 

в следующем:  

- установлена эффективность применения в Среднем Предура-

лье безотвальной обработки дерново-подзолистой почвы в севообо-

роте с использованием соломы зерновых культур, сидерального пара, 

клевера двух лет пользования при одновременном улучшении пока-

зателей почвенного плодородия; 

- выявлена высокая эффективность поверхностного мульчиро-

вания поля соломой в борьбе с водной эрозией почв на эрозионно-

опасных склонах; 

- установлено, что использование органических удобрений 

(навоза и соломы) при отвальной системе обработки почвы в севооб-

ороте менее эффективно, чем при безотвальной обработке, так как 

увеличивающаяся от внесения навоза минерализующая и нитрифи-

цирующая способность почвы при отвальной обработке приводит к 

непроизводственным потерям биогенных элементов питания; 

- представлено и частично доказано предположение о суще-

ственном влиянии солнечного облучения на трансформацию органи-

ческого вещества, располагающегося на поверхности почвы. При 

безотвальной обработке под влиянием солнечного облучения одно-

временно с минерализацией происходит консервация органического 

вещества (мумификация) и увеличение массовой доли органического 

вещества в пахотном слое почвы; 

- предложено для оценки эффективности того или иного техни-

ческого приѐма (обработка почвы, севооборот, использование орга-
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нических удобрений, различных биопрепаратов и др.) определять 

массовую долю органического вещества в почве; 

- доказано, что безотвальная система обработки почвы в севообо-

роте, насыщенном органическим удобрением, обеспечивает рациональ-

ное его использование и постепенное повышение почвенного плодоро-

дия дерново-подзолистых почв [8]. 

Вопросы биологизации в отрасли растениеводства являются акту-

альными, поэтому в этом направлении проводятся исследования на ка-

федре растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА [1, 16, 25, 29, 31, 32]. 

Дальнейшие научные изыскания В.М. Холзакова посвящены 

приѐмам посева зерновых культур, а именно совместным весенним 

посевам ячменя с озимой рожью или озимой тритикале. Под руко-

водством В.М. Холзакова подготовлена О.Л. Калининой диссертация 

«Формирование урожая озимых культур и яровых зерновых культур 

при совместном весеннем посеве в Среднем Предуралье» на соиска-

ние учѐной степени кандидата сельскохозяйственных наук по науч-

ной специальности 06.01.01 – общее земледелие, растениеводство. 

В данной работе впервые на дерново-подзолистых почвах изучены и 

установлены параметры оптимальных сроков, норм высева и спосо-

бов совместного весеннего посева озимых зерновых культур с ячме-

нѐм. Получены новые экспериментальные данные по формированию 

биомассы корней озимой ржи и озимой тритикале весеннего срока 

посева, продуктивной кустистости, фотосинтетического потенциала и 

окупаемости 1000 ед. ФП [36]. 

Приѐмы посева – это комплекс приѐмов технологии возделывания 

сельскохозяйственных культур, который включает подготовку семян к 

посеву, сроки, нормы, способы и глубину посева. Всем этим элементам 

технологии возделывания основных полевых культур Среднего Преду-

ралья учѐными кафедры растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

дано научное обоснование [4, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 21-23, 26, 27, 30]. 

Таким образом, научные исследования В.М. Холзакова посвяще-

ны актуальным проблемам агрономической науки. Выводы и рекомен-

дации имеют большое научное значение, их практическая реализация 

позволила сельским товаропроизводителям обеспечить устойчивое 

производство сельскохозяйственной продукции на более высоком 

уровне продуктивности отрасли растениеводства. 
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УДК 631.5/.9(092) 

 

О.В. Эсенкулова, Т.А. Строт  

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 
 

К юбилею профессора В.М. Холзакова 
 

Посвящается 85-летию со дня рождения профессора кафедры земледелия и 

землеустройства, доктора сельскохозяйственных наук Владимира Михайловича 

Холзакова. Изложены биографические факты и основные этапы педагогической и 

научно-исследовательской деятельности. 

 

18 марта 2017 г. ознаменовано важным событием – днѐм рожде-

ния Владимира Михайловича Холзакова, учѐного, учителя, человека, 

чей жизненный путь демонстрирует пример трудолюбия, порядочности 

и вдохновенного служения науке. 

Владимир Михайлович – доктор сельскохозяйственных наук, 

профессор кафедры земледелия и землеустройства ФГБОУ ВО Ижев-

ская ГСХА, почѐтный работник высшего профессионального образова-

ния Российской Федерации, заслуженный работник сельского хозяй-

ства Удмуртской Республики, заслуженный деятель науки и образова-

ния, родился 18 марта 1932 г. в деревне Кечѐво Старо-Зятцинского рай-

она (в настоящее время Игринский район) Удмуртской Республики 

тринадцатым ребѐнком в крестьянской семье.  

С 1939 по 1946 г. учился в Ново-Зятцинской неполной средней 

школе, затем в 1947-1949 гг. – в Старо-Зятцинской средней школе, а 

поскольку в 10-м классе было всего 5 человек и РОНО не стало со-

здавать экзаменационную выпускную комиссию, окончить обучение 

и получать аттестат зрелости пришлось в Игринской средней шко-

ле № 1. 

По совету преподавателя-историка Владимир Михайлович посту-

пил в самый крупный аграрный вуз страны – Московскую сельскохо-

зяйственную академию им. К. А. Тимирязева на агрономический фа-

культет по специальности «Защита растений». Во время обучения в 

академии (1949-1954 гг.) был комсоргом группы. 20 марта 1954 г. на  

5-м курсе женился на сокурснице Галине Семѐновне Ширшовой, в бра-

ке с которой состоит по настоящее время. 

После окончания вуза в 1954 г. по зову партии Владимир Ми-

хайлович с супругой по комсомольской путѐвке отправились на 

освоение целинных земель в Восточный Казахстан, где он работал в 

качестве участкового агронома. На высоте 1500 м над уровнем моря 

распахивались горные долины, где выращивали зерновые культуры. 

Пытались возделывать и кукурузу. В эти годы местное население 

впервые увидело трактора и комбайны, а приезжие покорители це-
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лины впервые в жизни узнали вкус копчѐных тайменей, ускучей и 

хариусов. 

В 1956 г. семья Холзаковых вернулась на малую родину – в Уд-

муртию. С этого времени вся их трудовая жизнь была связана с Уд-

муртской Республикой. В том же году Министерство сельского хозяй-

ства Удмуртской АССР направило Владимира Михайловича на работу 

главным агрономом в райсемхоз им. В.И. Ленина Селтинского района, 

а в 1958 г. он был назначен главным агрономом Селтинской инспекции 

по сельскому хозяйству. И в том же году в качестве «тридцатитысячни-

ка» он был избран председателем колхоза «Гигант» Селтинского райо-

на. В годы, когда Владимир Михайлович работал председателем колхо-

за, происходил переход с трудодней на денежную оплату труда, прове-

дена передача сельскохозяйственной техники из МТС в колхоз с созда-

нием своей ремонтной мастерской. Несмотря на хлопотную и трудную 

организационную работу в этих условиях, колхоз «Гигант» был одним 

из передовых хозяйств Селтинского района. 
С октября 1960 по апрель 1963 г. Владимир Михайлович работал 

освобождѐнным секретарѐм парткома колхоза и главным агрономом. 

За время работы в Селтинском районе в 1956-1958 гг. он был чле-

ном бюро Селтинского райкома ВЛКСМ, членом Селтинского и Увин-

ского райисполкомов (председателем постоянной сельскохозяйствен-

ной комиссии) двух созывов (1958-1963 гг.). Занесѐн в «Книгу Почѐта» 

Селтинского района. В1957 г. награждѐн Удмуртским фестивальным 

комитетом дипломом «Победитель фестиваля в труде» и включѐн в со-

став делегации на VI Всемирный фестиваль молодѐжи и студентов 

(г. Москва). 

В 1963 г. после 9 лет работы на производстве, имея 3 дочерей, 

Владимир Михайлович решает поступать в очную аспирантуру на ка-

федру растениеводства, которую окончил в 1966 г. Под научным руко-

водством кандидата сельскохозяйственных наук, доцента Владимира 

Федотовича Трусакова в 1967 г. защитил кандидатскую диссертацию на 

тему «Сравнительная агротехническая оценка возделывания кукурузы 

при квадратно-гнездовом и пунктирном посевах в условиях Удмурт-

ской АССР» [1].  

В 1966-1968 гг. он работал заведующим опытным полем Ижев-

ского СХИ и выполнял обязанности заведующего аспирантурой. 

Педагогическая деятельность Владимира Михайловича началась 

в 1968 г. в ИжСХИ в должности старшего преподавателя. Он вѐл заня-

тия по основам агрономии со студентами факультета механизации 

сельского хозяйства. В 1973 г. ему присвоено учѐное звание доцента. 

В течение 10 лет (1973-1983 гг.) Владимир Михайлович заведовал ка-

федрой земледелия и сельскохозяйственной мелиорации Ижевского 

СХИ. В период с 1983 по 1988 г. работал сначала проректором, а потом 
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деканом по заочному обучению Ижевского СХИ. Затем в 1988 г. вновь 

принял заведование кафедрой земледелия и защиты растений и трудил-

ся в этой должности по 2008 г.  

Результатом многолетней плодотворной работы В.М. Холзакова 

стала защита докторской диссертации в декабре 2004 г. в диссертаци-

онном совете при Тюменской ГСХА на тему «Повышение продуктив-

ности дерново-подзолистых почв в Среднем Предуралье» [2]. 

1 апреля 2005 г. Высшей аттестационной комиссией Владимир 

Михайлович был утверждѐн в учѐной степени доктора сельскохозяй-

ственных наук по специальности 06.01.01 – общее земледелие, а в фев-

рале 2008 г. ему присвоено учѐное звание профессора кафедры земле-

делия и защиты растений. 

Научно-исследовательская работа В.М. Холзакова посвящена во-

просам оптимизации условий выращивания сельскохозяйственных 

культур в условиях Удмуртской Республики. Им опубликовано более 

120 научных работ. По его руководством подготовлено 3 кандидатских 

и 4 магистерских диссертации, 214 дипломных работ. 

В течение многих лет Владимир Михайлович возглавлял на агро-

номическом факультете учебно-методическую работу, был членом 

учебно-методического совета академии, является председателем науч-

но-технического совета (НТС) агрономического факультета, членом 

учѐного совета агрономического факультета и академии. 

Владимир Михайлович Холзаков награждѐн медалями: «За доб-

лестный труд в Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.»; «За пре-

образование Нечернозѐмной зоны РСФСР»; «40 лет Победы в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 гг.»; «50 лет Победы в Великой Отече-

ственной войне 1941-1945 гг.»; «60 лет Победы в Великой Отечествен-

ной войне 1941-1945 гг.»; «65 лет Победы в Великой Отечественной 

войне 1941-1945 гг.»; «70 лет Победы в Великой Отечественной войне 

1941-1945 гг.»; «Ветеран труда»; «50 лет начала освоения целинных зе-

мель»; медаль им. Н.И. Вавилова; нагрудной знак «За отличные успехи 

в работе». Имеет звания: «Почѐтный работник высшего профессио-

нального образования Российской Федерации»; «Заслуженный работ-

ник сельского хозяйства Удмуртской Республики»; «Заслуженный дея-

тель науки и образования». Занесѐн в Книгу Трудовой сла-

вы Ижевского СХИ; на Доску почѐта Ижевского СХИ; на Доску почѐта 

«Гордость академии». 

В этот знаменательный день мы, Ваши коллеги, от души поздрав-

ляем Вас с юбилеем! Выражаем свою признательность и восхищение 

Вашими замечательными человеческими качествами, добротой, внима-

нием и искренней заботой о студентах и сотрудниках кафедры. Желаем 

Вам новых профессиональных свершений, научных проектов, долгих 

лет счастливой и плодотворной жизни! 
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ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 
 

Реализация принципов земледелия в современных условиях 

сельскохозяйственного производства 
 

Освещаются вопросы научных основ формирования систем земледелия и 

пути реализации принципов и законов земледелия в практике сельскохозяйственно-

го производства. Приводятся результаты научных исследований, проведѐнных учѐ-

ными ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА, по данным вопросам. 

 

Среди мероприятий по развитию АПК Российской Федерации в 

ближайшие годы намечается обратить большее внимание на общие 

принципы системного подхода к решению проблем, стоящих перед 

земледелием страны. 

Российская Федерация обладает большими земельными потенци-

альными ресурсами, которые в настоящее время в сельскохозяйствен-

ном производстве используются всѐ ещѐ нерационально [1, 2]. 

При научно обоснованном же ведении сельского хозяйства, при 

большем внимании к нему как со стороны государства в целом, так и 

отдельно взятых хозяйств, наша страна способна производить различ-

ных видов сельскохозяйственной продукции в 2-3 раза больше, чем в 

настоящее время. Доказательством этого являются научные достиже-

ния и уже имеющийся богатый опыт передовых хозяйств практически в 

каждом регионе страны, в том числе и в Удмуртской Республике [12]. 

Поле, на котором мы работаем, выращивая сельскохозяйственные 

культуры, это ни что иное как «фотосинтетическая фабрика по усвое-

нию растениями солнечной энергии и земных факторов жизни расте-

ний, по получению различных видов органического вещества как ис-

точника питания для всего живого на планете Земля». При грамотном 

научном подходе человек может в определѐнной степени управлять ра-

ботой данной фабрики. В связи с этим уместно будет привести выска-

зывания К.А. Тимирязева: «Каждый луч солнца, не уловленный зелѐной 

поверхностью поля, луга или леса, – богатство, потерянное навсегда, и 

за растрату которого более просвещѐнный потомок когда-нибудь осу-

дит своего невежественного предка». 

Производство продукции растениеводства представляет собой 

очень сложную (согласно «общей теории систем») систему земледе-

лия, состоящую из набора агротехнических, мелиоративных, почвоза-
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щитных, организационно-хозяйственных, фитосанитарных, техноло-

гических и экологического порядка мероприятий, выполняющих свою 

незаменимую роль в условиях постоянно изменяющейся внешней сре-

ды, особенно погодных условий. Необходимо чѐтко осознавать, что в 

таких условиях системы земледелия будут эффективно работать толь-

ко на основе постулатов «общей теории систем» и «теории вероятно-

сти» на основе творческого подхода в своей практической деятельно-

сти, руководствуясь положениями принципов и законов земледелия. 

Все они взаимосвязаны между собой и «работают» одновременно, во-

оружают знаниями земледелов (растениеводов), необходимыми для 

выполнения основной своей роли – обеспечения населения страны до-

статочным количеством (объѐмом) сельскохозяйственной продукции 

высокого качества. 

Понятие «принцип» в переводе с латинского на русский язык озна-

чает «основа, исходная руководящая идея, основное правило поведения». 

Законы земледелия не создаются в государственных законода-

тельных организациях людьми. Это естественные, природные законы, 

действующие независимо от сознания человека. Они являются объек-

тивными и служат научной основой практической деятельности чело-

века в отрасли земледелия. 

В данной статье не затрагиваются законы экологии, которые так-

же имеют исключительное значение в жизни всего живого (фауна и 

флора) на Земле. 

 

Принципы земледелия 

Итак, учитывая вышеизложенное, можно дать краткую характе-

ристику принципов земледелия и законов земледелия, на основе кото-

рых даѐтся научное обоснование всей работы в системе земледелия. 

 

Принцип обязательного учѐта положений следующих законов 

земледелия: 

Закон незаменимости и равнозначимости факторов жизни 

растений (космические факторы – свет, тепло, земные – вода, диоксид 

углерода (СО2), кислород, азот, фосфор, калий, кальций и др.). Со-

гласно данному закону, утверждается, что ни один фактор жизни рас-

тений нельзя заменить никаким другим, независимо от того, в каком 

количестве или объѐме он используется растениями. Вывод: надо 

знать состояние каждого фактора жизни растений и проявлять соот-

ветствующую заботу о нѐм. 

Закон минимума, согласно которому величина урожая зависит 

от фактора, находящегося в минимуме. Вывод: работа по повышению 

урожайности сельскохозяйственных культур должна начинаться с 

выявления факторов жизни растений, находящихся в минимуме, 
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и нужно приводить их в благоприятное или оптимальное для расте-

ний состояние.  

Закон «минимума, оптимума, максимума». Он утверждает, что 

факторы, находящиеся в минимальном и максимальном состоянии, сни-

жают урожайность сельскохозяйственных культур, а наибольшая уро-

жайность их получается при оптимальном состоянии каждого фактора 

жизни растений. Вывод: вся агрономическая работа заключается в со-

здании оптимума факторов, а для этого необходимо знать, что представ-

ляет собой оптимум факторов жизни растений для каждой почвы и каж-

дой культуры, и создавать его. 

Закон совокупного взаимообусловленного действия факторов 

жизни растений, согласно которому изменение действия одного факто-

ра приводит к изменению действия всех остальных. Вывод: изменяя дей-

ствие одного фактора жизни растений каким-либо агротехническим при-

ѐмом, необходимо знать, какое влияние оно будет оказывать на осталь-

ные факторы жизни растений (положительное или отрицательное).  

Закон (или принцип) плодосмена, который утверждает, что 

наибольшая эффективность от чередования сельскохозяйственных куль-

тур в севообороте наблюдается тогда, когда чередуются между собой 

культуры, наиболее сильно отличающиеся по биологии и технологии 

возделывания. Вывод: формирование севооборотов должно строиться на 

плодосменной основе. 

Закон положительного эффекта почвообразовательного про-

цесса, согласно которому в самом почвообразовательном процессе за-

ложено непременное формирование плодородия почвы со временем. 

Вывод: если плодородие почвы снижается, то это вина человека, кроме 

естественных природных катастроф. 

Закон возврата. Согласно данному закону, для сохранения плодо-

родия почвы на определѐнном уровне необходимо вернуть почве пита-

тельные вещества и энергию, израсходованные предыдущей культурой. 

Вывод: для расширенного воспроизводства плодородия почвы нужно 

вернуть больше, чем израсходовано предыдущей культурой. 

Закон критического периода у растений по отношению к фос-

фору. Он утверждает, что недостаток фосфора в почве в начале роста и 

развития растений ведѐт к резкому снижению урожайности сельскохо-

зяйственных культур. Вывод: предпосевное и припосевное внесение 

фосфора в почву надо считать обязательным агротехническим приѐмом. 

Примечание: фосфор играет большую роль в жизни растений в течение 

всего вегетационного периода. 

Закон убывающей отдачи затрат. Данный закон был сформиро-

ван в последние годы в условиях повышающейся интенсификации зем-

леделия, когда наблюдается непропорциональная отдача в виде продук-

тивности гектара пашни от применяемых агротехнических приѐмов и их 
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затрат. При этом надо учитывать и то обстоятельство, что существует 

определѐнный предел в природе действия факторов жизни растений. 

Закон соответствия растений своему местообитанию. Этот за-

кон экологии можно считать и законом земледелия, так как каждую 

сельскохозяйственную культуру при ландшафтном земледелии необхо-

димо размещать на полях с учѐтом биологических требований, предъяв-

ляемым к условиям роста и развития растений. 

 

Принцип единства «почва-растение» 

По своей сущности почва и растения являются основными 

средствами производства, и от их взаимосвязи и состояния неминуе-

мо будет зависеть эффективность всей нашей работы по возделыва-

нию сельскохозяйственных культур. Растения являются посредника-

ми передачи энергии солнца почве и всему живому на Земле. Отсюда 

основной стратегической задачей в земледелии является необходи-

мость превращения энергии солнца в энергию органического веще-

ства растений и почвы. Таким образом, принцип «почва-растение» 

является по своей сущности основой, базой реализации всех осталь-

ных принципов земледелия:  

- принципы целостности, адаптивности, дифференциации, опти-

мизации, экологичности, нормативности; 

-  принципы «зелѐно-белого ковра», уплотнѐнности, «точного 

земледелия», «прямого посева», моделирования, энергопоглощающей 

способности посевов, уменьшения интенсивности механического воз-

действия на почву; 

- принцип уменьшение применения невозобновляемой и увели-

чение доли возобновляемой энергии; 

- принцип более широкого использования информационно-

программных космических систем ГИС, Глонасс, ГСП; 

- принцип взаимосвязи растениеводства и животноводства; 

- принцип единства «системы земледелия» и «культуры земле-

делия»; 

- принцип экономической, энергетической и экологической эф-

фективности; 

- принцип научно обоснованной поддержки сельского хозяйства 

государством. 

Все вышеперечисленные принципы земледелия имеют существен-

ное значение в выполнении главных задач в отрасли земледелия и в це-

лом в АПК. 

 

Реализация принципов и законов земледелия на практике 

В связи с реализацией принципов земледелия в условиях Нечерно-

зѐмной зоны возникает вопрос о возможностях реализовать на практике 
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согласно принципу оптимизации и закону «минимума, оптимума, мак-

симума» модель оптимального плодородия дерново-подзолистых почв. 

Решением этой задачи кафедра земледелия и землеустройства Ижевской 

ГСХА стала заниматься с 70-80-х годов XX в., проводя исследования в 

многолетнем полевом опыте на базе 4-польного плодосменного севообо-

рота с применением таких агротехнических приѐмов, как внесение наво-

за, извести, сидератов, соломы, минеральных удобрений и посева клеве-

ра лугового на фоне отвальной, безотвальной и минимальной систем об-

работки почвы [11]. 

В результате данных агротехнических мероприятий в профиле 

дерново-подзолистой почвы произошли следующие изменения (рис. 1): 

мощность гумусового (пахот-

ного) слоя увеличилась с 20-

22 см до 30-32 см, исчезли 

плотная плужная подошва и 

подзолистый горизонт.  

Агрофизические и агро-

химические свойства почвы 

доведены до оптимальных по-

казателей дерново-подзолистой 

среднесуглинистой почвы 

(табл. 1). 

В результате такой реа-

лизации принципов «почва-

растение», оптимизации и учѐ-

та закона «минимума-опти-

мума-максимума» в 3-й рота-

ции 4-польного севооборота 

была получена следующая уро-

жайность сельскохозяйствен-

ных культур (табл. 2). 
 

 
 

Таблица 1 – Реализация модели оптимального плодородия дерново-подзолистой 

среднесуглинистой почвы (по результатам многолетнего опыта 1982-2001 гг.) 

Показатели агрохимических свойств почвы 
В начале опыта 

(1982 г.) 

В конце опыта 

(2001 г.) 

1. Мощность Апах, см 20-22 30-32 

2. Содержание гумуса,% 1,80 2,35-2,80 

3. Обменная (кислотность рНKCl) почвы 5,5 6,0-6,4 

4. Гидролитическая кислотность почвы, 

ммоль/100 г почвы 

3,4 0,77-1,15 

5. Агрономически ценные почвенные агрегаты 

(0,25-10 мм) 

60,0 67,8 

Рисунок 1 – Профиль дерново-подзолистой 

почвы в начале и конце опыта 
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Окончание табл. 1 

Показатели агрохимических свойств почвы 
В начале опыта 

(1982 г.) 

В конце опыта 

(2001 г.) 

6. Водопрочные агрегаты,% 25-30 45-50 

7. Сумма поглощѐнных оснований,  

ммоль/100 г почвы 

11,5 10,8-11,6 

8. Насыщенность основаниями,% 77,2 90-92 

9. Содержание P2O5 мг/кг 106 251-275 

10. Содержание К2О мг/кг 158 198-221 

 
Таблица 2 – Максимальная урожайность, полученная в многолетнем полевом 

опыте (1982-1993 гг.) 

Культуры севооборота Год 
Система  

обработки почвы 
Урожайность, т/га 

Озимая рожь 1990 

Отвальная  5,00 

Безотвальная  5,22 

Минимальная  4,89 

Картофель 1991 

Отвальная  36,0 

Безотвальная  33,5 

Минимальная  34,6 

Ячмень 1993 

Отвальная  4,03 

Безотвальная  4,56 

Минимальная  4,15 

 

Принцип «зелѐно-белого ковра» 

Принцип «зелѐно-белого ковра» отражает способность агроланд-

шафтов создавать органическое вещество в результате фотосинтетиче-

ской деятельности растений в течение всего вегетационного периода, 

прерываемого только периодом со снежным покровом. 

Реализация данного принципа земледелия способствует повыше-

нию коэффициента полезного действия усвояемой растениями солнеч-

ной энергии, коэффициента использования годовых атмосферных осад-

ков, коэффициента усвоения питательных веществ почвы и уменьшения 

их потерь, особенно азота, повышению продуктивности гектара пашни 

севооборота. 

Путями реализации принципа «зелѐно-белого ковра» могут быть 

следующие: 

- посев многолетних трав и озимых культур, которые полностью 

отвечают данному принципу; 

- промежуточные культуры (пожнивные, поукосные, подсевные, 

промежуточные озимые), удлиняющие период эффективного усвоения 

солнечной энергии, тепла и земных факторов жизни растений; 

- занятые пары (клевер I г. п., донник, рапс, однолетние травы, 

горох, ранний картофель и др.); 

- смешанные посевы и бинарные посевы, убираемые в течение 

одного вегетационного периода; 
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- совместные посевы, формируемые по принципу «покровная + 

подсевная культура» с получением урожая в течение двух вегетацион-

ных периодов. 

Иначе говоря, путей реализации данного принципа много, только 

все их надо привести в научно обоснованную систему и разработать со-

ответствующие адаптивные технологии. 

Кафедра земледелия и землеустройства Ижевской ГСХА проводит 

необходимые исследования по изучению и определению эффективности 

всех этих путей с самого своего создания. 

Так, в 70-х годах проведѐн полевой опыт по сравнительному изу-

чению посевов озимой ржи по чистому пару и по клеверному занятому 

пару. В контроле (без удобрений) урожайность зерна озимой ржи, посе-

янной по чистому пару и по пласту клеверного пара, была практически 

одинаковой, а по выходу общей продукции с 1 га клеверный пар пре-

взошѐл чистый пар на 77%. 

В последние годы проводились полевые опыты по применению 

промежуточных посевов на кафедре земледелия и землеустройства сов-

местно с кафедрой растениеводства, а именно профессором А.М. Лен-

точкиным, доцентами Л.А. Ленточкиной, О.В. Эсенкуловой, Е.Д. Давы-

довой [6-9]. В условиях Удмуртской Республики есть возможность ис-

пользования всех видов промежуточных культур как для сидерации, так 

и для кормовых целей [9, 14]. В качестве промежуточных посевов можно 

возделывать капустные (крестоцветные) культуры (рапс, горчица белая, 

редька масличная), донник, злаково-бобовые смеси, просо, озимые 

(рожь, тритикале) и др. 

Звено севооборота с поукосным посевом проса, рапса и вико-

овсяной смеси обеспечивает сбор кормовых единиц на 10-22% больше, 

чем звено «озимая рожь – яровая пшеница» (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Сбор кормовых единиц в звене севооборота «озимая рожь + промежу-

точная культура – яровая пшеница», тыс. корм. ед./га (среднее 2007-2008 гг.) 

Звено севооборота 

Сбор, 

корм. 

ед./га 

Отклонение 

тыс. корм. 

ед./га 
% 

1. Рожь на зерно – яровая пшеница (контроль) 5,79 - - 

2. Рожь на зелѐный корм (з. к.) + поукосно вико-

овсяная смесь – яровая пшеница 
6,60 0,58 10 

3. Рожь на з. к. + поукосно яровой рапс – яровая пше-

ница 
6,94 0,94 16 

4. Рожь на з. к. + поукосно просо – яровая пшеница 7,31 1,26 22 

НСР05 - 0,44 - 

 

С 2001-2002 гг. на кафедре начали проводить научные исследова-

ния по применению совместного весеннего посева яровых и озимых зер-

новых культур. 
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В 2010-2015 гг. аспирантом О.Л. Калининой в полевых опытах 

проведены исследования по влиянию сроков, норм высева и способов 

посева на формирование урожайности озимой ржи и ячменя при их сов-

местном весеннем посеве [3, 4, 10, 13].  

Сущность совместного весеннего посева озимых зерновых с яро-

выми зерновыми заключается в том, что озимые зерновые в своѐм разви-

тии весь вегетационный период находятся в фазе кущения, так как они 

должны пройти еѐ при низких температурах (0…+5 
о 

С) в течение 30-50 

суток. Таких условий весной нет. 

В результате, находясь в фазе кущения, растения озимых культур 

формируют большую корневую систему (табл. 4) и листовую поверх-

ность. Углеродное и минеральное питание у растений идѐт на формиро-

вание дополнительных узловых корней и боковых побегов, за счѐт чего 

образуется большее их количество и улучшаются все элементы структу-

ры урожайности. 
 

Таблица 4 – Влияние весеннего посева на развитие корневой системы озимой 

ржи при разных способах посева (2011-2012, 2014 гг.) 

Вариант 

Воздушно-сухая 

масса корневой 

системы 

т/га откл. 

1. Озимая рожь 6 млн. (К) 2,82 - 

2. Ячмень 4 млн. + озимая рожь 3,5 млн. (перекрѐстно) 7,64 4,82 

3. Ячмень 4 млн. + озимая тритикале 3,5 млн. (перекрѐстно) 7,78 4,97 

4. Ячмень 4 млн. + озимая рожь 3,5 млн. (рядовой, черезрядно) 7,76 4,94 

5. Ячмень 4 млн. + озимая тритикале 3,5 млн. (рядовой, черезрядно) 8,06 5,24 

НСР05 - 0,91 

 

В итоге растения озимой ржи уходят в зиму хорошо подготовлен-

ными к перезимовке. Урожай же убирается на следующий год (рис. 2, 3). 

 
Рисунок 2 – Вид растений озимой ржи весной при обычном сроке посева  

и при совместном весеннем посеве с ячменѐм 



24 

  

 

 

Рисунок 3 – Вид растения озимой ржи при обычном сроке (слева)  

и при совместном весеннем посеве с ячменѐм (справа) 

 

Об урожайности ячменя и озимых зерновых культур (озимая рожь, 

озимая тритикале) и о продуктивности 1 га при их совместном весеннем 

посеве можно судить по данным таблицы 5. 

 
Таблица 5 – Экономическая и энергетическая эффективность совместного ве-

сеннего посева озимых зерновых культур с ячменѐм яровым при перекрѐстном 

и черезрядном способах посева (среднее за 2010-2012, 2013-2014 гг.) 

Показатели 

1. Ячмень, 

озимая  

рожь  

(контроль) 

2. Ячмень + 

озимая  

рожь 

 (перекрѐст-

но) 

3. Ячмень +  

озимая  

тритикале 

 (перекрѐст-

но) 

4. Ячмень + 

озимая 

 рожь  

(черезрядно) 

5. Ячмень + 

озимая  

тритикале  

(черезрядно) 

Урожайность ячменя, 

г/м
2 211 185 192 177 184 

Урожайность озимых  

зерновых культур, г/м
2 311 643 653 667 673 

Выход продукции, 

г/м
2 522 828 846 844 858 

Стоимость продук-

ции, тыс. руб./га 
41,8 66,2 67,6 67,5 68,6 

Производственные 

затраты, тыс. руб./га 
31,5 24,5 24,5 24,5 24,4 

Чистых доход, тыс. 

руб./га 
10,3 41,8 43,1 43,0 44,2 

Уровень рентабельно-

сти,% 
33 171 176 175 181 

Себестоимость про-

дукции, руб./т 
6,04 2,96 2,90 2,91 2,85 

Полные затраты на 

всю продукцию, 

МДж/га 

52,6 47,9 52,0 48,6 52,6 

Количество энергии в 

урожае основной про-

дукции, МДж/га 

86,8 138,2 141,1 140,9 143,2 
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Окончание табл. 5 

Показатели 

1. Ячмень, 

озимая  

рожь  

(контроль) 

2. Ячмень + 

озимая  

рожь 

 (перекрѐст-

но) 

3. Ячмень +  

озимая  

тритикале 

 (перекрѐст-

но) 

4. Ячмень + 

озимая 

 рожь  

(черезрядно) 

5. Ячмень + 

озимая  

тритикале  

(черезрядно) 

Затраты энергии на 

получение 1 зерновой 

единицы, МДж/га 

10,1 5,8 6,2 5,8 6,1 

Коэффициент энерге-

тической эффективно-

сти 

1,62 2,88 2,71 2,90 2,72 

 

В итоге предлагается один из вариантов севооборотов, который 

отвечает реализации нескольких принципов земледелия для условий Не-

чернозѐмной зоны. 

Севооборот, сформированный по принципу «зелѐно-белого ков-

ра»: 1) яровая пшеница + клевер; 2) клевер I г. п.; 3) клевер II г. п.; 4) яч-

мень + озимая рожь (совместный весенний посев); 5) озимая рожь с 

оставлением соломы в поле; 6) горох, пожнивно рапс яровой на сидерат; 

7) кукуруза, картофель (с предварительным внесением навоза по 40 т/га). 

Таким образом, научно обоснованный подход к управлению адап-

тивно-ландшафтными системами земледелия (АЛСЗ) является залогом 

дальнейшего более быстрого развития АПК во всех регионах Россий-

ской Федерации. 
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УДК 633.32 + 631.452  

 

Э.Д. Акманаев  

ФГБОУ ВО Пермская ГСХА  

 

Роль одноукосного и двуукосного сортов клевера лугового 

в земледелии Среднего Предуралья 
 

Рассмотрена сравнительная оценка одноукосного и двуукосного сортов кле-

вера лугового по влиянию на плодородие почвы и последействие на урожайность 

зерновых культур. Выявлено, что роль одноукосного сорта Пермский местный и 

двуукосного сорта Трио в земледелии Среднего Предуралья одинакова. 

 

Клевер относится к ценнейшим предшественникам. Он повы-

шает урожайность последующих культур и содействует оздоровле-

нию почвы [3]. 

Основы теории биологизации земледелия заложены в учениях 

В.Р. Вильямса, который считал, что при внедрении экологически сба-

лансированных систем земледелия воспроизводство плодородия почв 

будет осуществляться преимущественно естественным путѐм за счѐт 

http://elibrary.ru/item.asp?id=19108999


27 

увеличения доли многолетних бобовых трав. По проведѐнным исследо-

ваниям С.В. Грислисом [1] выявлено, что за ротацию севооборота в 

почве накапливается 400-500 кг/га гумуса, большая часть его формиру-

ется за счѐт клевера лугового. 

Многолетние травы оставляют в почве большое количество рас-

тительных остатков [7]. На дерново-подзолистых почвах Нечернозѐм-

ной зоны многолетние бобово-злаковые травы II г.п. оставляют в па-

хотном слое 6,3-7,5 т/га органического вещества, многолетние травы 

I г.п. – 5,1-6,7 т/га, что в 1,5-1,7 раза больше растительных остатков, 

оставляемых зерновыми культурами, и в 3,0-3,3 раза больше однолет-

них трав и картофеля [6]. 

Роль клевера лугового в земледелии Среднего Предуралья, влия-

ние его на плодородие почвы и урожайность последующих культур 

изучается давно [2, 4, 5, 9, 10]. Однако в литературе недостаточно дан-

ных по сравнению одноукосного и двуукосного сортов клевера как 

предшественников. 

Исходя из вышеизложенного нами поставлена цель исследова-

ний: выявить роль двуукосного типа клевера лугового в повышении 

плодородия почвы в сравнении с одноукосным. Задачи исследований 

предполагали: сравнить сорта клевера лугового, относящиеся к разным 

типам по накоплению послеукосных и корневых остатков (ПКО), на 

разных фонах минерального питания в условиях дерново-подзолистых 

почв Среднего Предуралья. 

Исследования проводили на учебно-научном опытном поле 

ФГБОУ ВО Пермская ГСХА в 2003-2006 гг. на дерново-

мелкоподзолистой тяжелосуглинистой почве. Агрохимические показа-

тели, характеризующие плодородие пахотного слоя почвы, были сле-

дующими: кислотность средняя, содержание гумуса 2,0-2,1%, подвиж-

ного фосфора – 114-209, обменного калия – 76-95 мг/кг почвы, сумма 

поглощѐнных оснований составляла 27,5-28,4 мг-экв./100 г почвы. Объ-

ектами исследований были сорта клевер лугового II г.п., которые раз-

мещались в четвѐртом поле семипольного полевого севооборота. Опыт 

двухфакторный. Фактор А – сорт клевера лугового: А1 – Пермский 

местный (одноукосный), А2 – Трио (двуукосный); фактор В – фон ми-

нерального питания: В1 – без удобрений; В2 – Р60К120; В3 – N30P60K120. 

Удобрения внесены в год посева клевера под предпосевную культива-

цию. Дозы минеральных удобрений рассчитаны на получение 3 тыс. 

кормопротеиновых единиц в среднем за ротацию семипольного сево-

оборота с участием клевера лугового и были распределены с учѐтом 

биологических особенностей культур.  

Повторность опыта четырѐхкратная, расположение вариантов си-

стематическое, методом расщеплѐнных делянок. Общая площадь де-

лянки второго порядка 88 м
2
, учѐтная – 60 м

2
. Для определения количе-
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ства послеукосных и корневых остатков применяли метод вырезания 

монолитов (слой 0-25 см) – способ рамочной выемки почвы, предло-

женный Н.З. Станковым [8]. Агротехника соответствовала зональным 

рекомендациям.  

Выявлено, что по урожайности надземной массы сорта одно-

укосного и двуукосного клевера лугового сопоставимы (табл. 1). 

Необходимо отметить, что одноукосный сорт был более урожайным в 

первом укосе, а сорт Трио в оба укоса формировал примерно равную 

урожайность. Наибольшая урожайность клевера лугового формирова-

лась на фоне последействия минерального питания. На естественном 

фоне урожайность кормовой массы клевера была наименьшей, а на 

фоне минеральных удобрений (РК и NРК) получена достоверная при-

бавка. Закономерность действия минеральных удобрений по сортам 

не различалась. 
 

Таблица 1 – Накопление кормовой массы и ПКО клевером луговым II г.п., т/га 

сухого вещества, среднее за 2 закладки  

Сорт 

клеве-

ра 

Фон мине-

рального 

питания 

Кормовая масса Масса ПКО 

1-й 

укос 

2-й 

укос 

в сумме 

за 2 уко-

са* 

по-

слеукос

ных 

корне-

вых 
всего 

Перм-

ский 

мест-

ный 

Без  

удобрений 
3,0 1,9 4,8 1,6 4,1 5,7 

РК 3,2 2,0 5,2 2,0 5,2 7,2 

NРК 3,4 2,1 5,5 2,1 5,3 7,4 

Среднее по сорту 3,2 2,0 5,2 1,9 4,9 6,8 

Трио 

Без  

удобрений 
2,5 2,1 4,5 1,5 4,0 5,5 

РК 2,8 2,3 5,1 2,0 5,0 7,0 

NРК 2,9 2,4 5,3 2,0 5,1 7,1 

Среднее по сорту 2,7 2,3 5,0 1,8 4,7 6,5 

Примечание: * – НСР05 част. разл. для ф. А – 1,6, для ф. В – 0,5; НСР05 гл. эфф. для 

ф. А – 0,7, для ф. В – 0,4. 
 

Аналогичная закономерность прослеживается и в формировании 

ПКО. В среднем масса ПКО поступивших в почву составила: по сорту 

Трио – 6,5; по сорту Пермский местный – 6,8 т/га сухого вещества.  

Таким образом, масса оставшихся после уборки клевера расти-

тельных остатков, используемых на накопление органического веще-

ства и создание гумуса, зависит от уровня применения минеральных 

удобрений. По сорту Трио на минеральных фонах масса ПКО составила 

7,0-7,1 т/га, что больше на 0,5-0,6 т/га, чем на естественном фоне. У од-

ноукосного сорта разница была даже несколько больше. 

Применение минеральных удобрений не только повышало уро-

жайность кормовой массы и ПКО, но и способствовало увеличению 

доли послеукосных и корневых остатков к единице основной продук-
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ции. На естественном фоне на одну часть надземной массы клевера 

получалось 0,85-0,88 части корневых остатков и 0,33 послеукосных 

остатков. На фоне минерального питания активность формирования 

ПКО повысилась в среднем по сортам клевера до 0,96-1,0 части кор-

невых остатков, и до 0,38-0,39 послеукосных остатков на единицу 

надземной массы. 

Установлено, что изучаемые сорта клевера равнозначны по влия-

нию на почвенное плодородие (табл. 2). С послеукосными и корневыми 

остатками в почву поступило одинаковое количество элементов пита-

ния: азота – 116-120 кг/га; фосфора – 30-31 кг/га; калия – 65-68 кг/га. 

В вариантах с внесением минеральных удобрений элементов питания в 

почву поступало больше на 30% по азоту и калию, на 40% – по фосфо-

ру, нежели в варианте без удобрений. С корневыми остатками поступа-

ет от 60 до 70% элементов питания. 
 

Таблица 2 – Количество поступивших элементов питания в почву с ПКО кле-

вера лугового II г.п., кг/га, среднее за 2 закладки 

Сорт 

клевера 

(А) 

Фон ми-

нераль-

ного пи-

тания (В) 

С послеукосными 

остатками 

С корневыми  

остатками 
Всего 

N Р К N Р К N Р К 

Перм-

ский 

мест-

ный 

Без удоб-

рений 
30,7 7,3 20,3 69,6 16,8 35,2 100,3 24,0 55,5 

РК 38,1 10,3 25,9 91,5 23,4 47,5 129,6 33,7 73,4 

NРК 39,2 10,4 26,4 92,7 24,0 48,7 131,9 34,4 75,2 

Среднее по сорту 

(А1) 36,0 9,3 24,2 84,6 21,4 43,8 120,6 30,7 68,0 

Трио 

Без удоб-

рений 
29,3 7,1 19,3 67,4 16,6 35,2 96,7 23,7 54,5 

РК 37,2 9,7 24,3 88,0 22,0 45,5 125,3 31,7 69,8 

NРК 38,5 10,1 25,1 88,0 23,5 46,5 126,5 33,6 71,6 

Среднее по сорту 

(А2) 35,0 9,0 22,9 81,2 20,7 42,4 116,2 29,7 65,3 

 

В последующие годы провели учѐт урожайности яровых зерно-

вых культур (ячмень, 2006-2001 гг.; овѐс, 2007 и 2008 гг.). В среднем 

последействие изучаемых сортов клевера лугового II г.п. на урожай-

ность зерновых идущих по пласту и обороту пласта одинаково (табл. 3). 

Выявлено достоверное повышение урожайности зерновых культур при 

внесении минеральных удобрений. В среднем по фонам удобрений 

наибольшая урожайность зерновых культур получена при внесении 

азота на фоне фосфорно-калийных удобрений и составила 3,48 т/га по 

ячменю и 2,61 т/га по овсу, что соответственно на 0,27-0,60 т/га больше, 

чем в варианте без удобрений, и на 0,11-0,41 т/га больше, чем по фону 

РК. Несмотря на то, что доза азота по пласту клевера была всего 

30 кг/га, ячмень хорошо отзывался на его внесение.  
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Таблица 3 – Последействие клевера лугового II г.п. на урожайность зерновых 

культур, т/га, среднее за 2 закладки 

Сорт 

кле-

вера 

(А) 

Фон мине-

рального пи-

тания (В) 

Урожайность зерна Среднее по В 

ячмень (пер-

вая культура 

после клевера) 

овѐс* (вторая 

культура после 

клевера) 

для  

ячменя 

для  

овса 

ПМ 

Без удобрений 3,22 1,97 3,21 2,01 

РК 3,36 2,22 3,37 2,20 

NРК 3,46 2,65 3,48 2,61 

Среднее по сорту  3,35 2,28 - - 

Трио 

Без удобрений 3,19 2,04 - - 

РК 3,37 2,17 - - 

NРК 3,49 2,57 - - 

Среднее по сорту  3,35 2,26 - - 

НСР05 част. разл. для ф. 

А 
0,11 0,26 - - 

для ф. В 0,16 0,27 - - 

НСР05 гл. эфф. для ф. А 0,05 0,11 - - 

для ф. В 0,11 0,19 - - 

Примечание: * – фон минерального питания овса был без фосфора. 

 

Отзывчивость ячменя на внесение низкой дозы минерального 

азота мы связываем с высокой его требовательностью к азоту и слабой 

биологической активностью дерново-подзолистых почв.  

Таким образом, в Среднем Предуралье на дерново-мелкоподзо-

листых тяжелосуглинистых почвах одноукосный сорт клевера Пермский 

местный и двуукосный сорт Трио являются равноценными по влиянию на 

плодородие почвы и последействию на урожайность зерновых культур. 

Как по пласту, так и по обороту пласта клевера лугового внесение мине-

ральных удобрений обеспечивает достоверную прибавку урожайности 

последующих зерновых культур, особенно при внесении минерального 

азота на фоне фосфорно-калийных и калийных удобрений. 
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Формирование механизма стратегического управления  

производством зерна в сельскохозяйственных организациях 
 
Одной из стратегических целей управления сельским хозяйством Удмуртской 

Республики является развитие производства зерна на основе разработки финансовых 

стратегий и их практической реализации. Инструментом разработки и исполнения 

этих стратегий на макроуровне должно стать государственное регулирование финан-

совых инструментов воздействия на эффективность всей системы управления. 

 

Для устойчивого и эффективного развития производства зерна, 

кроме технологических и организационных мероприятий, необходимо 

также совершенствование залогового механизма и регулирования зало-

говых цен на имущество и земельные активы; создание механизма при-

влечения инвестиций в сельскохозяйственное производство; совершен-

ствование нормативной базы налогообложения сельскохозяйственных 

товаропроизводителей. 

Исходным требованием для организации интегрированной систе-

мы экономического механизма должен стать учѐт действия экономиче-

ских законов, внутренних и внешних факторов, структуры, цели и зада-

чи управления [1, 2]. Поэтому создание эффективного интегрированно-

го экономического механизма управления – проблема весьма сложная. 

Она предполагает концептуальное (теоретическое) решение (обоснова-

ние) ряда мероприятий (табл.). 



32 

Основополагающие мероприятия для формирования эффективного экономи-

ческого механизма управления производством зерна 

Мероприятия,  

требующие решения 
Направления решений 

1. Повышение действенно-

сти экономических инстру-

ментов и стимулов в сель-

ском хозяйстве, в том числе 

при производстве зерна 

1. Путѐм концентрации внимания на ключевых 

направлениях интенсификации производства, эф-

фективных видов выращивания зерновых культур. 

2. Перестройка экономических отношений между 

сельскими товаропроизводителями и заготовитель-

ными организациями через государственное регули-

рование цен на зерно и ликвидацию диспаритета в 

ценообразовании 

2. Совершенствование эко-

номических отношений ос-

новного производственного 

звена сельского хозяйства с 

государственными органами 

управления 

3. Путѐм разграничения функций государственного, 

хозяйственного и местного самоуправления. 

4. Посредством создания и ежегодного обновления 

государственных товарных запасов зерна 

3. Создание равных эконо-

мических условий для всех 

форм собственности и видов 

хозяйствования 

5. Путѐм создания действенной рыночной инфра-

структуры и всех необходимых условий по усиле-

нию еѐ интеграционных связей, повышения уровня 

конкурентоспособности организаций, занимающих-

ся производством зерна 

4. Изменение характера эко-

номических взаимоотноше-

ний между отраслями, орга-

низациями АПК 

6. На основе реализации принципа приоритета про-

изводителя перед переработчиками сельхозпродук-

ции 

5. Формирование и модифи-

кация производственных 

экономических связей 

7. Производители и потребители (покупатели) рас-

полагают эквивалентом экономических инструмен-

тов воздействия на производство определѐнных 

объѐмов необходимого зерна, качество и сроки по-

ставки данной продукции 

 

Одной из стратегических целей управления сельским хозяйством 

Удмуртской Республики является развитие производства зерна на осно-

ве разработки финансовых стратегий и их практической реализации. 

Инструментом разработки и исполнения этих стратегий на макроуровне 

должно стать государственное регулирование финансовых инструмен-

тов воздействия на эффективность всей системы управления. Из них 

главным и постоянно действующим инструментом должна стать бюд-

жетная поддержка развития стратегических видов производства про-

дукции, куда относится и производство зерна, с целью развития госу-

дарственной продовольственной безопасности. Бюджетная поддержка 

или государственная помощь может быть в виде инвестиционных кре-

дитов, субсидий и субвенций. Важную роль также играют государ-

ственные дотации и компенсации затрат обеспечения рентабельности 

зернового производства.  
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При определении объѐма дотаций и компенсаций для ведения 

расширенного воспроизводства зернового производства предполагается 

учитывать необходимый уровень рентабельности производства и про-

дажи зерна. Для соблюдения принципа самоокупаемости отрасли зер-

нового производства средний уровень рентабельности от продажи зер-

на должен быть 20-30%; самофинансирования – 35-40%; самоинвести-

рования капитальных вложений – 45-50%. При этом уровень продаж-

ной цены зерна для расчѐта объѐма дотаций и компенсаций можно 

определить формулой 

Пц = ПС + РП × (1 + Кр), 

где Пц – продажная цена 1 ц зерна с учѐтом необходимого уровня 

рентабельности от еѐ продажи, руб.;  

ПС – производственная себестоимость (нормативная, средняя) 1 ц 

зерна в хозяйстве (районе), руб.;  

РП – предполагаемые расходы на продажу 1 ц зерна, руб.;  

Кр – необходимый коэффициент рентабельности от продажи зер-

на (0,3-0,5). 

При этом объѐм дотаций и компенсаций можно определить по 

формуле 

ОД = (Пц × КЗ) – ВП, 

где ОД – общая сумма дотаций и компенсаций от продажи зер-

на, руб.;  

КЗ – количество проданного на рынке зерна, ц;  

ВП – фактическая выручка от продажи зерна на рынке, руб. 

Другой вариант государственной помощи – это регулирование 

продажных цен (Пц) с учѐтом необходимого уровня рентабельности для 

самоокупаемости, самофинансирования и инвестирования деятельно-

сти, а также среднего индекса инфляции (Jин):  

Пц = [ПС + РП × (1 + Кр)] × Jин. 

Вместе с тем, в условиях нестабильности экономики, ценообразо-

вания и инфляционных процессов, все усилия государственной дотаци-

онной политики производства зерна могут сводиться на нет, если не 

принимать радикальных прогрессивных мер по борьбе с инфляцией пу-

тѐм прогнозирования и государственного регулирования сельского хо-

зяйства. Одним из радикальных решений государственного регулиро-

вания и управления инфляционными процессами может стать механизм 

создания районных, республиканских и федеральных государственных 

товарных запасов зерна. Обеспечение денежной эмиссии (инфляцион-

ных денег) созданием государственных запасов зерна является самым 

перспективным и безопасным способом управления инфляционными 

процессами и их регулирования, а также необходимого роста денежной 

массы (достоинства). При этом государство должно выкупать зерно от 

сельскохозяйственных организаций по средним мировым ценам [3]. 
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Эта мера особенно ценна, так как совпадает с интересами 

сельскохозяйственных товаропроизводителей и обособляет их от 

скупщиков «дешѐвой» продукции. В сельском хозяйстве эти денеж-

ные ресурсы необходимо использовать строго по целевому назначе-

нию в соответствии с разработанными заданиями, условиями, целя-

ми и поставленными стратегическими задачами перед сельским хо-

зяйством, государственной программой стратегического управления 

инфляцией.  

Так, определѐнный процент сверх суммы возмещения издержек 

производства может быть использован на финансирование развития 

социальной инфраструктуры села и благоустройства, другая доля – на 

дополнительную оплату труда и материальное стимулирование работ-

ников, а оставшаяся часть – на расширенное воспроизводство сельско-

го хозяйства. При этом сельскохозяйственные организации за счѐт 

этих средств будут строить здания, сооружения, приобретать сельско-

хозяйственную технику, материально-производственные запасы (ми-

неральные удобрения, средства защиты растений, различные биологи-

ческие и химические стимуляторы, строительные материалы, запасные 

части, топливо и т.д.). 

Отсюда можно констатировать, что сельское хозяйство путѐм 

продажи части своей стратегической продукции (зерна) государству по 

выгодным ценам для товаропроизводителей может стать локомотивом 

цепной реакции оживления всей экономической системы народного хо-

зяйства. Поэтому государственным органам необходимо разработать 

программу формирования товарных запасов зерна и ежегодно обнов-

лять государственный фонд зерна. 

Следует также отметить, что созданные товарные запасы (зер-

на) – это излишки продукции в сельскохозяйственных организациях, и 

государство в любое время может их экспортировать (продать) в другие 

страны по повышенным мировым ценам и тем самым накапливать ва-

лютные резервы. 
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Сравнительная реакция сортов ярового ячменя  

на абиотические условия 
 

Анализ продуктивности восьми сортов ярового ячменя на Сарапульском гос-

сортоучастке Удмуртской Республики по двум предшественникам (многолетние травы 

и озимая рожь) за 2014-2016 гг. выявил их реакцию на абиотические условия форми-

рованием урожайности зерна. Все сорта имели среднюю урожайность на 2,2-7,8 ц/га 

выше по предшественнику многолетние травы относительно их средней продуктивно-

сти по предшественнику озимая рожь. В разных абиотических условиях наиболее про-

дуктивными оказались сорта ярового ячменя Памяти Чепелева и Торбеллино. 

 

Академик А.А. Жученко [13] считал, что одним из условий для 

устойчивого производства зерна в России является создание и широкое 

распространение принципиально новых сортов зерновых культур, ко-

торые сочетают повышенную продуктивность с устойчивостью к дей-

ствию абиотических стрессов. Исследование адаптации сортов сельско-

хозяйственных культур к абиотическим условиям – одна из существен-

ных проблем в растениеводстве. Результаты полевых опытов по изуче-

нию реакции различных сортов ярового ячменя в условиях Среднего 

Предуралья изложены в трудах учѐных кафедры растениеводства 

Ижевской ГСХА [1-12, 14-38]. 

Реализация потенциальной продуктивности сортов ячменя обу-

словлена их устойчивостью к негативным абиотическим условиям, ко-

торые возникают в отдельные годы из-за метеорологических и техноло-

гических факторов. Поэтому целью исследований явилось выявление 

сравнительной реакции сортов ячменя на абиотические условия форми-

рованием урожайности зерна. Задачи исследований включали: 

- анализ урожайности зерна восьми сортов ячменя на Сарапуль-

ском госсортоучастке (ГСУ) по двум предшественникам (многолетние 

травы и озимая рожь) за 2014-2016 гг.; 

- выявление наиболее продуктивных сортов в разных абиотиче-

ских условиях. 

Объекты исследования – сорта ярового ячменя Раушан, Белго-

родский 100, Вереск, Неван, Памяти Чепелева, Родник Прикамья, Со-

нет, Торбеллино. 

Условия проведения исследований. Почва под опытами светло-

серая лесная оподзоленная среднесуглинистая. Пахотный слой почвы 

средней окультуренности, со следующими агрохимическими показате-

лями (табл. 1). 
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Таблица 1 – Агрохимическая характеристика пахотного слоя почвы опытного 

участка на Сарапульском ГСУ Удмуртской Республики  

Гумус,% pHKCI 

Содержание элемента, мг/кг почвы 

обменного калия 

по Масловой 

подвижного  

фосфора  

по Кирсанову 

2,8-3,5 5,2-6,1 120-300 110-250 

 

Анализ урожайности восьми сортов ярового ячменя за 2014-

2016 гг. на Сарапульском ГСУ выявил их реакцию на абиотические 

условия (табл. 2 и 3).  

На фоне предшественника многолетние травы в 2014 г. урожай-

ность 52,5 ц/га обеспечил сорт Памяти Чепелева. Уровень урожайности 

более 45,0 ц/га имели сорта Раушан – 47,3 ц/га, Белгородский 100 – 

47,6 ц/га, Вереск – 46,8 ц/га, Торбеллино – 45,4 ц/га, самая низкая про-

дуктивность 27,4 ц/га была у многорядного ячменя Неван. Средняя 

урожайность по всем сортам составила 43,9 ц/га. В 2015 г. три сорта 

сформировали урожайность более 50 ц/га: Памяти Чепелева – 52,5 ц/га, 

Сонет – 51 ц/га, Торбеллино – 53,8 ц/га, при средней урожайности зерна 

у всех сортов 46,9 ц/га. 

 
Таблица 2 – Урожайность сортов ячменя на Сарапульском ГСУ Удмуртской 

Республики (предшественник многолетние травы), ц/га 

Сорт 
Год 

Средняя 
2014 2015 2016 

Раушан 47,3 47,7 57,8 50,9 

Белгородский 100 47,6 48,7 51,7 49,3 

Вереск 46,8 48,7 58,6 51,4 

Неван 27,4 26,7 45,6 33,2 

Памяти Чепелева 52,5 52,5 63,8 56,3 

Родник Прикамья 42,0 45,4 58,3 48,6 

Сонет 42,2 51,4 60,4 51,3 

Торбеллино 45,4 53,8 65,8 55 

Средняя по сор-

там 
43,9 46,9 57,8 - 

НСР05 6,2 2,6 1,8 - 

 

Относительно благоприятные абиотические условия сложились в 

2016 г., средняя урожайность всех сортов составила 57,8 ц/га. Сорт 

Торбеллино имел существенно самую высокую продуктивность 

65,8 ц/га при НСР05 – 1,8 ц/га. У cорта Памяти Чепелева урожайность 

была ниже на 2,0 ц/га и составила 63,8 ц/га, у Сонета – 60,4 ц/га. За все 

годы испытаний урожайность зерна у сорта Неван была существенно 

ниже, чем у других сортов. В среднем за 2014-2016 гг. наиболее высо-

кую урожайность обеспечили сорта Памяти Чепелева – 56,3 ц/га и Тор-

беллино – 55,0 ц/га. 



37 

На фоне предшественника озимая рожь самая высокая продук-

тивность сортов была в 2014 г. Сорта Памяти Чепелева и Торбеллино 

сформировали в этом году урожайность 74,2 и 74,8 ц/га соответственно. 

Средняя урожайность всех сортов составила 65,8 ц/га. В условиях 

2015 г. наиболее высокую урожайность имели сорта Вереск – 37,8 ц/га, 

Сонет – 37,9 ц/га, Торбеллино – 37,4 ц/га. В этом году средняя урожай-

ность всех сортов 33,9 ц/га была ниже в 1,94 раза аналогичного показа-

теля 2014 г. Сорт Памяти Чепелева по урожайности зерна 41,5 ц/га в 

2016 г. превышал продуктивность других сортов на 6,2-18,9 ц/га. Про-

дуктивность сорта Неван во все годы испытаний была существенно 

ниже, чем у других сортов.  

 
Таблица 3 – Урожайность сортов ячменя на Сарапульском ГСУ Удмуртской 

Республики (предшественник озимая рожь), ц/га 

Сорт 
Год 

Средняя 
2014 2015 2016 

Раушан 63,0 33,6 32,6 43,1 

Белгородский 100 66,7 34,5 29,9 43,7 

Вереск 65,0 37,8 33,2 45,3 

Неван 48,0 22,4 22,6 31,0 

Памяти Чепелева 74,2 34,5 41,5 50,1 

Родник Прикамья 67,3 32,8 35,5 45,2 

Сонет 67,3 37,9 32,8 46,0 

Торбеллино 74,8 37,4 35,3 49,2 

Средняя по сор-

там 
65,8 33,9 32,9 - 

НСР05 2,6 - 2,9 - 

 

В среднем за 2014-2016 гг. урожайность сорта Памяти Чепелева со-

ставила 50,1 ц/га, сорта Торбеллино – 49,2 ц/га. Обеспечили среднюю 

урожайность более 45,0 ц/га сорта Вереск – 45,3 ц/га, Родник Прикамья – 

45,2 ц/га, Сонет – 46,0 ц/га, Сорта Раушан и Белгородский 100 имели 

среднюю урожайность 43,1 и 43,7 ц/га соответственно, наименьшую уро-

жайность 31,0 ц/га имел сорт Неван. При сравнении средней продуктив-

ности изучаемых сортов ячменя по предшественникам многолетние травы 

и озимая рожь реакция формированием урожайности зерна была разная. 

Все сорта имели среднюю урожайность на 2,2-7,8 ц/га выше по предше-

ственнику многолетние травы относительно их средней продуктивности 

по предшественнику озимая рожь. В среднем за 2014-2016 гг. наиболее 

продуктивными сортами по предшественнику многолетние травы или 

озимая рожь оказались сорта Памяти Чепелева – 56,3 ц/га и 50,1 ц/га, 

Торбеллино – 55,0 и 49,2 ц/га соответственно. 

Таким образом, анализ продуктивности восьми сортов ярового 

ячменя на Сарапульском ГСУ по двум предшественникам (многолетние 

травы и озимая рожь) за 2014-2016 гг. выявил их реакцию на абиотиче-
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ские условия формированием урожайности зерна. В разных абиотиче-

ских условиях наиболее продуктивными оказались сорта Памяти Чепе-

лева и Торбеллино. 
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Опыт использования белого люпина в кормлении  

цыплят-бройлеров 
 

Проведены исследования по включению белого люпина в рационы кормле-

ния цыплят-бройлеров кросса «Кобб 500» во все возрастные периоды выращива-

ния. Рассчитана экономическая эффективность использования данного кормового 

сырья при производстве мяса птицы. 

 

Белый люпин является перспективной кормовой культурой, воз-

делывание которой возможно в почвенно-климатических условиях 

нашей страны. Кроме этого данная культура – источник ценного и не-

дорогого протеина для сельскохозяйственных животных и птицы [1, 3]. 

Исследования ряда учѐных и работы практиков свидетельствуют о том, 

что использовать белый люпин в рационах сельскохозяйственной пти-

цы можно без предварительной обработки, с предварительной термиче-

ской обработкой или с применением ферментных препаратов [2, 4].  

Цель исследования: оценить эффективность использования белого 

люпина в рационах кормления цыплят-бройлеров кросса «Кобб 500».  

Исследования проведены в 2015 г. в ООО «Челны-Бройлер» Рес-

публики Татарстан. В рамках исследования сформировали 2 группы 

бройлеров. В группе 1 (контрольной) выращивали бройлеров по стан-

дартной программе кормления. В опытной группе использовали про-

грамму кормления с поэтапным включением белого люпина (табл. 1, 2). 

 
Таблица 1 – Программа кормления цыплят-бройлеров при проведении иссле-

дования 

Возраст,  

суток 

Наименование  

комбикорма 

Затраты комбикорма на 1 голову  

за период, г 

0-7 Престартер 215 

8-14 ПК-2 старт 369 

15-21 ПК-5-1 рост 614 

22-28 ПК-5-2 рост 904 

29-35 ПК-6-1 финиш 1188 

36-38 ПК-6-2 финиш 558 

Итого 3848 

 

Всего, согласно программе кормления, на 1 голову за период от-

корма запланировано израсходовать 3848 г комбикорма. Согласно 

опытной кормовой программе, белый люпин в рацион кормления брой-
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леров вводят постепенно: с 5% в престартерный период (0-7 суток) до 

10,7% в ростовой период (22-28 суток), затем происходит снижение его 

содержания в рационах до 10,2% в 29-35 суток и 5,7% в финишный пе-

риод откорма (36-40 суток). Одновременно с увеличением процента 

ввода люпина происходит значительное снижение дорогостоящего 

компонента в рационе – соевого шрота. Так, в престартерный период 

содержание соевого шрота в опытном комбикорме ниже на 3,4%, в 

стартерный период – на 5,6%, в ростовой период (15-21 суток) – на 

6,2%. В последующие периоды из-за незначительного снижения коли-

чества белого люпина, процент ввода в рационы соевого шрота как ос-

новного источника протеина растительного происхождения несколько 

увеличивается. В опытной группе в рацион кормления птицы был вве-

дѐн белый люпин, который подвергли термогидролизу для снижения 

влияния антипитательных веществ. Данный кормовой продукт известен 

на рынке как концентрат «Термобоб». При его включении планирова-

лось снизить среднюю стоимость 1 т комбикорма и, как следствие, се-

бестоимость мяса цыплят-бройлеров. 

 
Таблица 2 – Состав рецептур комбикорма стандартной программы и с включе-

нием в рецепты белого люпина,% 

Наимено-

вание ком-

понентов 

Престар-

тер  

(0-7 сут.) 

ПК-2  

(8-14 

сут.) 

ПК-5-1 

(15-21 

сут.) 

ПК-5-2 

(22-28 

сут.) 

ПК-6-1 

(29-35 

сут.) 

ПК-6-2 

(36-40 

сут.) 

к
о
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о
л

ь
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о
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о
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о
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ы
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Процент ввода 
Пшеница 

дроблѐнная 
60,9 59,4 57,46 54,15 50,99 47,19 47,72 44,7 37,74 38,67 69,76 71,17 

Пшеница 

цельная 
- - 5 5 15 15 20 20 30 30 - - 

Рапс 1,5 1,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 4 4 3 3 

Соевый 

шрот 
19,5 16,1 21,1 15,5 12,1 5,9 6,6 - 2,2 - - - 

Подсолнеч-

ный шрот 
- - - - 2 2 4 4 5 - 4,8 3,4 

Люпин бе-

лый (термо-

обрабо-

танный) 

- 5 - 10 - 10 - 10,7 - 10,2 - 5,7 

Подсолнеч-

ный жмых 
2,5 2,5 3,3 2,3 3 3 4 3,1 5 2,3 5   

Рапсовый 

жмых 
2 2 3 3 4,5 4,5 4,5 4,5 4 4 5 5 

Птичий жир - - 1 1 1,5 1,5 2 2 2 2 2,5 2,5 
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Окончание табл. 2 

Наимено-

вание ком-

понентов 

Престар-

тер  

(0-7 сут.) 

ПК-2  

(8-14 

сут.) 

ПК-5-1 

(15-21 

сут.) 

ПК-5-2 

(22-28 

сут.) 

ПК-6-1 

(29-35 

сут.) 

ПК-6-2 

(36-40 

сут.) 

к
о
н

т
р

о
л

ь
 

о
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т
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о
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о
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о
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т
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о
л

ь
 

о
п

ы
т
 

Процент ввода 

Известняк 0,1 0,1 1,62 1,61 1,36 1,34 1,13 1,12 0,82 0,84 0,82 0,85 

Монокаль-

ций фосфат 
- - 0,72 0,74 0,34 0,37 0,15 0,18 - - - - 

Мясокост-

ная мука 
- - - - 3 3 4 4 6 6 6,5 6,5 

Кормовой 

концен-

тратный ли-

зин 

- - - - - - - - 0,1 0,06 0,09 0,05 

DL-Треонин - - - - 0,01 - - - 0,04 0,03 0,03 0,03 

Рапсовое 

масло 
3,5 3,4 1,3 1,2 1,2 1,2 0,9 0,7 1,6 0,4 1 0,3 

БВМК 10 10 3   3 2,5   2,5  2,5  2,5  1,5 1,5  1,5  1,5  

Итого 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

 

При проведении исследования показатели, не являющиеся пред-

метом изучения – параметры микроклимата, режим освещения и техно-

логические показатели (плотность посадки птицы, фронт кормления и 

фронт поения, величина сообщества и др.), соответствовали рекомен-

дациям по работе с птицей используемого кросса.  

В ходе исследования зоотехнических показателей изучалась 

средняя живая масса бройлеров (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Средняя живая масса бройлеров, г 

Возраст, суток Контрольная группа Опытная группа 

0 38,4±0,15 37,6±0,14 

7 156,4±1,45 155,6±1,38 

14 488,2±4,33 484,6±3,89 

21 930,8±9,69 932,2±8,18 

28 1504,9±14,72 1515,6±13,56 

35 2097,1±13,08 2106,2±14,01 

38 2352,1±13,20 2364,8±14,56 

 

Живая масса бройлеров по периодам откорма между контрольной 

и опытной группами отличалась незначительно, то есть снижения про-

дуктивных показателей при использовании нетрадиционного вида кор-

ма – белого люпина – отмечено не было. В свою очередь средняя живая 
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массы бройлеров в контрольной группе была незначительно выше до 

14-дневного возраста и по периодам откорма: в 7 суток – на 2,1%, 

в 14 суток – на 0,7%. В последующие периоды средняя живая масса 

бройлеров опытной группы превышала контрольную, в том числе по 

периодам: на 0,2% – в 21 сутки, на 0,7% – в 28 суток, на 0,4% – в 35 су-

ток, на 0,5% – в 38 суток. 

Среднесуточный прирост живой массы бройлеров по периодам 

роста приведѐн в таблице 4. 

 
Таблица 4 – Среднесуточный прирост живой массы, г 

Возраст, суток Контрольная группа Опытная группа 

0-7 16,86 16,86 

7-14 47,40 47,00 

14-21 63,23 63,94 

21-28 82,01 83,34 

28-35 84,60 84,37 

35-38 85,00 86,20 

 

Значительных отклонений между испытываемыми группами по 

показателю среднесуточного прироста живой массы отмечено не было. 

В свою очередь по периодам откорма этот показатель незначительно 

отличался. В контрольной группе он был выше в периоды 7-14 суток на 

0,9%, 28-35 суток – на 0,3%. В опытной группе этот показатель превы-

шал контрольную в периоды 14-21 суток на 1,1%, 21-28 суток – на 

1,6%, 35-38 суток – на 1,6%. 

Данные по относительному приросту живой массы цыплят-

бройлеров приведены в таблице 5. 

Относительный прирост, как второй показатель, характеризую-

щий скорость роста бройлеров по периодам откорма, значительно сни-

жался, но в то же время значительных отклонений между показателями 

контрольной и опытной групп замечено не было. В опытной группе 

этот показатель превышал контрольную незначительно только по пери-

одам 7-14 суток на 0,2% и 28-35 суток на 0,3%. Во все остальные пери-

оды относительный прирост опытной группы отставал от 0,1 до 1,0% от 

показателя контрольной группы.  

 
Таблица 5 – Относительный прирост живой массы бройлеров,% 

Возраст, суток Контрольная группа Опытная группа 

0-7 121,1 122,2 

7-14 102,9 102,8 

14-21 62,4 63,2 

21-28 47,1 47,7 

28-35 32,9 32,6 

35-38 11,5 11,6 
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Сохранность поголовья, затраты корма на 1 кг прироста живой 

массы, величина убойного выхода и европейский индекс эффективно-

сти выращивания бройлеров приведены в таблице 6. 

 
Таблица 6 – Показатели продуктивности при выращивании бройлеров 

Возраст, суток 
Контрольная 

группа 

Опытная  

группа 

Сохранность,% 93,4 92,3 

Затраты корма на 1 кг прироста, кг 1,64 1,67 

Убойный выход,% 73,51 73,48 

Европейский индекс эффективности вы-

ращивания бройлеров, ед. 
352,5 344,0 

 

Показатели сохранности, затрат корма на 1 кг прироста и евро-

пейского индекса продуктивности в опытной группе незначительно 

ниже по сравнению с контрольной, в том числе по показателям соот-

ветственно: на 1,1% – по сохранности, на 0,03 кг – по расходу корма на 

1 кг прироста, на 8,5 ед. – по индексу эффективности. По показателям 

убойного выхода контрольная и опытная группы отличались также не-

значительно. 

Таким образом, в ходе исследования не выявлено явного нега-

тивного воздействия белого люпина в рационах на продуктивные каче-

ства цыплят-бройлеров. Однако опытная группа уступила контрольной 

по показателям сохранности поголовья и затратам корма на 1 кг приро-

ста, а следовательно, и по индексу продуктивности птицы. 

Для оценки эффективности использования белого люпина в ра-

ционах цыплят-бройлеров нами рассчитаны экономические показатели 

по исследуемым группам. Из расчѐта на 1000 голов по фактически по-

лученной сохранности наивысшее производство убойной массы соста-

вило в контрольной группе (1614,91 кг), что на 11,05 кг больше, чем в 

опытной. При одинаковой цене реализации выручка также была выше в 

контрольной группе на 0,9 тыс. руб. Меньшие затраты на корма опре-

делили в опытной группе меньшие производственные затраты на мясо – 

101,7 тыс. руб. против 103,9 в контрольной группе. При этом прибыль 

оказалась выше в опытной группе на 1,3 тыс. руб. Уровень рентабель-

ности производства мяса цыплят-бройлеров также был выше в опытной 

группе (26,2%), что на 2,2 п.п. выше, чем в контрольной группе. 

В качестве предложения производству для снижения себестоимо-

сти производства мяса цыплят-бройлеров предлагаем в рационах корм-

ления использовать белый люпин по предложенной схеме. 
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Эффективность использования гуматов для обработки  

семян и клубней 
 

В модельных и микрополевых опытах изучено использование многофункци-

ональных удобрений и гуматов в качестве предпосевной и предпосадочной обра-

ботки семян и клубней. Применение многофункциональных удобрений по реко-

мендациям производителей не способствовало повышению всхожести семян яро-

вой пшеницы. Выявлено положительное влияние предпосадочной обработки клуб-

ней гуматами на урожайность и качество продукции картофеля. 

 

Гуминовые препараты, или гуматы, – это вещества, произведѐн-

ные путѐм извлечения вытяжек из органических субстратов (бурых уг-

лей, торфа, сапропелей). Гуматы не являются удобрениями в букваль-

ном смысле, поскольку содержание элементов питания в них невелико. 

По мнению О.А. Макарова и др. (2016), это природные биологически 

активные вещества, которые в оптимальных дозах стимулируют про-

растание семян, улучшают дыхание и питание растений, уменьшают 

поступление в растения тяжѐлых металлов и радионуклидов и в конеч-

ном итоге увеличивают урожайность [4].  

Гуматы могут оказывать положительное действие и на свойства 

почвы. Так, по данным многих исследователей при применении препа-

ратов, в состав которых входят гуминовые кислоты, активизируется 

рост микрофлоры, и ускоряются процессы естественного накопления 

гумуса [2, 6, 7]. Рекомендуется использовать гуматы следующими спо-

собами: замачивание семян или посадочного материала, полив под ко-

рень и некорневая обработка (опрыскивание). 

Кроме того, в последнее время в продаже появилось много раз-

нообразных препаратов и комплексных удобрений, производители 
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которых представляют их как многофункциональные удобрения, 

приготовленные на основе вытяжек из торфов, органических удобре-

ний, вермикомпоста и т.п. При этом указанное положительное дей-

ствие на рост и развитие растений, урожайность, качество продукции, 

а также рекомендации по применению этих препаратов не всегда 

подкреплены научными исследованиями и зачастую носят рекламный 

характер.  

В связи с вышеизложенным целью наших исследований явля-

лось изучение эффективности многофункциональных удобрений, в том 

числе гуматов, при использовании для обработки семян и посадочного 

материала.  

В 2015-2016 гг. проведены 2 модельных опыта в пластиковых со-

судах по изучению влияния предпосевной обработки семян яровой 

пшеницы многофункциональными удобрениями на всхожесть и разви-

тие растений и 2 микрополевых опыта по изучению влияния гуматов 

различных производителей на урожайность и качество картофеля. Мо-

дельные опыты проведены в 6- и 9-кратной повторности; микрополе-

вые – в 4-кратной. Удобрения и препараты использовались для обра-

ботки семян и клубней в растворах, концентрации которых были пред-

ложены производителями. Время замачивания также соблюдалось со-

гласно рекомендациям производителей. 

Результаты исследований 

Опыт 1 (модельный). В качестве контроля семена замачивались в 

воде. В каждый сосуд высевали 15 семян. Сосуды заполнили дерново-

среднеподзолистой супесчаной почвой, низкогумусированной, слабо-

кислой, со средним содержанием подвижного фосфора и низким – об-

менного калия. Повторность 6-кратная. В таблице 1 представлены ре-

зультаты подсчѐта всходов и растений, а также биометрических иссле-

дований. 

 
Таблица 1 – Влияние многофункциональных удобрений на всхожесть и разви-

тие растений яровой пшеницы 

Варианты 
Всходы, шт. 

Количество 

растений, шт. 

Количество 

растений, шт. 

Средняя 

длина расте-

ний, см 

24.06.2016 03.07.2016 18.07.2016 18.07.2016 

1. Вода 9,5 10,7 11,2 22,6 

2. Лигногумат 7,2 9,2 9,0 26,1 

3. Живая капля 9,0 9,8 9,8 24,7 

4. Доброцвет 7,2 10,0 10,2 25,6 

5. Чудозѐм 7,8 8,7 8,7 26,2 

6. Гуми 8,8 13,2 13,3 25,7 

7. Гумат-Байкал 10,0 12,3 12,2 25,4 

8. РосПочва 9,5 11,2 11,2 26,8 

НСР05 1,4 1,5 1,4 1,6 
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Полученные данные показывают, что предпосевная обработка 

семян по рекомендациям производителей данных удобрений не способ-

ствовала повышению всхожести; более того, выражено даже суще-

ственное снижение всхожести и количества растений в последующий 

период относительно контроля при использовании следующих препа-

ратов: Лигногумат, Доброцвет, Чудозѐм. Можно отметить только пре-

парат Гуми, применение которого для предпосевной обработки способ-

ствовало достоверному повышению количества растений в сроки 3 и 18 

июля. Выражена также тенденция положительного влияния препарата 

Гумат-Байкал. 

В то же время следует отметить, что все изучаемые препараты 

оказали существенное положительное влияние на увеличение средней 

длины растений, очевидно, за счѐт элементов питания, содержащихся в 

их составе. 

В модельном опыте № 2 нами проведены поисковые исследова-

ния; из торфа и компоста, приготовленного на основе торфа и льняной 

костры, были извлечены водные вытяжки, в том числе с добавлением 

препаратов Байкал ЭМ-1 и многофункционального удобрения РосПоч-

ва (продукта анаэробной переработки навоза). Полученными вытяжка-

ми обрабатывали семена яровой пшеницы, которые затем высеяли в 

пластиковые сосуды. Повторность 9-кратная. Проведены подсчѐт всхо-

дов и растений и биометрические исследования.  

Результаты показали, что изучаемые вытяжки не способствовали 

увеличению всхожести семян; в некоторых случаях выражено даже су-

щественное снижение, особенно при добавлении к воде для вытяжек 

препаратов Байкал ЭМ-1 и РосПочва. Однако все вытяжки оказали су-

щественное положительное влияние на среднюю длину и массу расте-

ний. Эти исследования будут продолжены. 

Многими учѐными отмечен положительный эффект предпоса-

дочной обработки клубней картофеля гуминовыми препаратами. Кар-

тофель – культура с высокой отзывчивостью на удобрения, особенно 

при возделывании на бедных по плодородию дерново-подзолистых 

почвах [3, 4]. В связи с этим в 2015-2016 гг. проведены микрополевые 

опыты по изучению влияния предпосевной обработки клубней различ-

ными гуматами на урожайность и качество продукции картофеля. Рас-

творы гуматов для обработки приготовлены по рекомендациям произ-

водителей. 

В оба года исследований возделывался сорт картофеля Невский. 

Почва опытных участков дерново-среднеподзолистая легкосуглини-

стая, нейтральная, с высокой обеспеченностью подвижным фосфором и 

низкой – обменным калием.  

В 2015 г. агрометеорологические условия сложились относитель-

но благоприятно для возделывания картофеля, в связи с этим в опыте 
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сформировался уровень урожайности картофеля в пределах 1,59-

2,19 кг/м
2
. В условиях данного года выявлено эффективное действие 

гуматов на урожайность (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Влияние предпосадочной обработки гуматами на урожайность 

картофеля (2015) 

Варианты 

Общая урожайность  

клубней 

Урожайность товарных 

клубней 

урожайность, 

кг/м
2 

± 

кг/м
2
 

урожайность, 

кг/м
2
 

± 

кг/м
2
 

1. Без обработки (к) 1,65 - 0,97 - 

2. Гуми +7 1,59 -0,06 1,12 0,15 

3. Гуми +7 йод 2,19 0,54 1,42 0,45 

4. Гуми-Байкал 1,95 0,30 1,46 0,49 

5. Гумат калия 

Суфлер 
2,01 0,36 1,40 0,43 

6. Флоргумат 2,14 0,49 1,51 0,54 

НСР05 - 0,27 - 0,34 

 

Не проявилась эффективность при обработке клубней Гуми +7. 

Другие гуминовые удобрения показали высокое положительное дей-

ствие. Достоверные прибавки урожайности от внесения гуматов соста-

вили 18-32% по отношению к контролю. Можно предположить, что та-

кая эффективность предпосадочной обработки связана с физиологиче-

ским и стимулирующим действием природных гуминовых соединений 

на растения. По данным С.С. Драгунова (1980), гуминовые соединения 

могут способствовать улучшению проникновения минеральных пита-

тельных элементов через корни растений [1]. 

При рассмотрении урожайности товарных клубней выражена та же 

закономерность: проявилось положительное действие всех изучаемых гу-

матов на этот показатель (кроме Гуми +7, где повышение урожайности 

товарных клубней находится на уровне тенденции). Следует отметить 

увеличение выхода товарных клубней под влиянием предпосадочной об-

работки гуматами. В контрольном варианте этот показатель составил 

59%, а в вариантах с гуминовыми удобрениями – от 65 до 75%. 

В 2016 г. исследования были продолжены по той же схеме. Был 

проведѐн учѐт общей урожайности картофеля сорта Невский (табл. 3).  

Агрометеорологические условия вегетационного периода 2016 г. 

сложились менее благоприятно; в период интенсивного нарастания 

массы клубней растения испытывали недостаток влаги. В связи с этим 

уровень урожайности получен ниже, чем в 2015 г. Тем не менее дей-

ствие предпосадочной обработки гуматами проявилось, однако более 

выраженное положительное влияние оказали другие препараты, чем в 

предыдущем году. Не выявлена эффективность Флоргумата, прибавка 

от его действия находится на уровне тенденции. В то же время приме-
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нение Гуми +7 способствовало получению наибольшей прибавки уро-

жайности – 0,62 кг/м
2
. Вероятно, в различных агрометеорологических 

условиях гуминовые препараты имеют разную эффективность, что от-

мечают в научной литературе [8]. 

 
Таблица 3 – Влияние предпосадочной обработки гуматами на урожайность 

картофеля (2016) 

Варианты Урожайность, кг/м
2
 

± 

кг/м
2
 % 

1. Без обработки (к) 1,13 - - 

2. Гуми +7 1,75 0,62 54,9 

3. Гуми +7 йод 1,60 0,47 41,6 

4. Гуми-Байкал 1,53 0,40 35,4 

5. Гумат калия Суфлер 1,57 0,44 38,9 

6. Флоргумат 1,20 0,07 6,19 

НСР05 - 0,41 - 

 

Важную роль в оценке эффективности действия удобрений и 

препаратов играет анализ качества продукции. Нами проведѐн анализ 

клубней картофеля на содержание сухого вещества, нитратов и крахма-

ла и сделаны расчѐты сбора сухого вещества и крахмала с урожайно-

стью картофеля (табл. 4). 

Результаты показали, что содержание сухого вещества в значи-

тельной степени определяется применением гуминовых препаратов для 

предпосадочной обработки; во всех вариантах (кроме Гуми +7) про-

изошло существенное увеличение этого показателя на 2,0-3,5%. Наибо-

лее высокий показатель получен при использовании Флоргумата. Ис-

пользование гуматов способствовало значительному увеличению сбора 

сухого вещества – на 53-57% больше по отношению к контролю (за ис-

ключением варианта с применением Флоргумата, где увеличение со-

ставило только 25%). 
 

Таблица 4 – Влияние предпосадочной обработки гуматами на качество клубней 

картофеля (2016) 

Вариант 

Сухое 

вещество, 

% 

Сбор су-

хого ве-

щества, 

г/м
2 

Нитраты 

(NO3), 

мг/кг 

Крахмал, 

% 

Сбор 

крахмала, 

г/м
2
 

Контроль 19,2 217 248 9,6 108 

Гуми +7 19,4 339 71 11,7 204 

Гуми +7 йод 21,3 340 64 9,0 144 

Гуми-Байкал 22,0 336 51 9,7 148 

Гумат калия Суф-

лер 

21,2 332 62 10,3 161 

Флоргумат 22,7 272 55 9,7 116 

НСР05 1,8 - 25 н.обр. - 
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Интересны результаты определения содержания нитратов в клуб-

нях. В контроле этот показатель составил 248 мг/кг, эта величина почти 

достигает ПДК для картофеля (250 мг/кг). Такое накопление нитратов 

можно связать с засушливыми условиями июля-августа вегетационного 

периода. В то же время использование всех гуматов способствовало 

существенному снижению нитратов; их содержание колебалось в пре-

делах 51-71 мг/кг. Можно предположить, что это связано с улучшением 

обмена веществ, в частности, азотного питания. В научной литературе 

есть данные, что гуминовые удобрения в малом количестве улучшают 

метаболизм растений [5]. 

Анализ клубней на содержание крахмала показал, что уровень 

этого ценного запасного органического соединения в условиях 2016 г. 

низкий, в пределах 9,0-11,7%. Следует отметить, что сорт Невский не 

отличается высоким содержанием крахмала. Выявлена тенденция по-

вышения этого показателя под влиянием предпосадочной обработки 

клубней Гуми +7 и Гуматом калия Суфлер. Наибольший сбор крахмала 

получен в варианте с использованием Гуми +7, на 89% больше по от-

ношению к контролю. В других вариантах увеличение составило 33-

49%; при использовании Флоргумата сбор крахмала в условиях 2016 г. 

практически не увеличился по сравнению с контролем. 

Таким образом, можно сделать заключение, что многофункцио-

нальные удобрения, в том числе гуминовые препараты, не всегда ока-

зывают положительное влияние на всхожесть семян и развитие расте-

ний. В каждом отдельном случае использования подобного препарата 

требуются предварительные исследования для оценки его действия.  

В то же время, по данным двухлетних исследований, на дерно-

во-подзолистых почвах Удмуртской Республики применение гуматов 

для предпосадочной обработки клубней способствовало повышению 

урожайности и качества продукции картофеля. Достоверные прибав-

ки урожайности по отношению к контролю составили 0,30-0,62 кг/м
2
. 

При использовании гуматов также отмечено повышение содержания 

и сбора сухого вещества, а также снижение содержания нитратов 

в продукции.  
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Т.Ю. Бортник, В.А. Руденок, Г.Н. Аристова 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

К вопросу об утилизации птичьего помѐта 
 

В 2016 г. проведены поисковые исследования по изучению возможности пе-

реработки птичьего помѐта с сохранением его удобрительных качеств. Для связы-

вания аммиака предложено применить вытяжку из силоса; обезвоживание помѐт-

ной массы достигается путѐм использования сыпучей добавки. 

 

Проблема надѐжной защиты окружающей природной среды от 

загрязнения птичьим помѐтом, сточными водами и непищевыми от-

ходами птицепереработки является в настоящее время актуальной 

практически для всех птицеводческих хозяйств Российской Федера-

ции [1]. 

Огромные количества помѐтной массы, накапливаемые вблизи 

птицеводческих хозяйств, по целому ряду причин стали объектом при-

стального внимания природоохранных и надзорных органов. Практиче-

ски все птицефабрики РФ оказались в сложной экологической ситуа-

ции, так как накапливаемый птичий помѐт стал серьѐзным источником 

загрязнения окружающей природной среды, потому что для утилизации 

(под утилизацией понимается не уничтожение, а использование с выго-

дой) таких объѐмов птичьего помѐта птицеводческие хозяйства сегодня 

не располагают даже самыми простейшими комплектами оборудова-

ния. В конечном итоге это привело к тому, что во всех регионах РФ 

птицефабрики превращаются в источники загрязнения окружающей 

среды, так как многолетние накопления помѐта являются причиной 

распространения инфекционных болезней, отчуждаются из оборота 
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плодородные пахотные земли, образуются территории без признаков 

жизни фауны и флоры [2,4].  

Сочетание указанных негативных факторов воздействия на окру-

жающую среду издавна делает актуальным вопрос переработки и ути-

лизации птичьего помѐта. Соответственно растѐт количество попыток 

решения этой проблемы. Наиболее часто это процессы, связанные с 

массопереносом – отделение жидкой составляющей прессованием, от-

жимом, центрифугированием или сушкой на конвейерных печах, в ки-

пящем слое и др. Второе направление – это биохимическая переработ-

ка, включающая, например, процесс сбраживания, ферментации 

и т.д. [3]. Затратность и громоздкость всех перечисленных приѐмов не 

позволила ни одному из них решить вопрос утилизации на уровне, при 

котором выбранный метод мог бы быть рекомендован любой фабрике, 

независимо от еѐ производительности, климатического региона разме-

щения, а также готовности отказаться от части прибыли на реализацию 

процесса утилизации. 

В связи с вышеизложенным в 2016 г. нами проведены поисковые 

исследования по разработке технологии химического осушения помѐта. 

Технология заключается в перемешивании определѐнного количества 

помѐта с сыпучей добавкой в реакторе-смесителе. Расход добавки в 

пределах 100-400 г на 1 кг помѐта в зависимости от его исходной влаж-

ности. Наиболее подходящий в этом случае аппарат – строительная бе-

тономешалка. Предложенная нами добавка в процессе перемешивания 

связывает фазовую воду помета в химическое соединение, включающее 

воду в форме, например, кристаллогидрата. В результате по истечении 

20-30 мин переработки образуется воздушно-сухая сыпучая смесь, поз-

воляющая транспортировать полученный продукт в герметичной таре с 

целью дальнейшей его утилизации. Нами приготовлено 10 вариантов 

продукта при добавлении различных количеств сыпучей добавки 

(табл.). 

 
Содержание элементов питания в переработанном птичьем помѐте,% 

№  

варианта 
N Р2О5 К2О 

1 2,95 1,99 1,17 

2 1,95 1,63 1,07 

3 0,96 1,80 1,07 

4 0,37 1,29 0,86 

5 0,68 1,17 0,69 

6 0,58 1,08 0,65 

7 0,82 1,06 0,61 

8 0,23 0,85 0,58 

9 0,39 0,88 0,52 

10 0,36 0,84 0,58 
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При хранении помѐта на открытых площадках возникает также 

проблема аммиака, который выделяется в большом количестве в атмо-

сферу и загрязняет окружающую среду. В то же время аммиак – это цен-

ный источник азота для растений, который следует сохранить при после-

дующем применении помѐта в качестве удобрения. С этой целью при раз-

личных способах переработки помѐта предусмотрено, например, исполь-

зование раствора кислоты, который добавляют в смеситель; аммиак, та-

ким образом, связывается в виде растворимых солей. Нами для этой цели 

испытано использование жидкой фракции силоса, в количестве до 100 мл 

на 1 кг исходного продукта. Вытяжка из силоса в исходном состоянии 

имела рН = 4,0. В зависимости от объѐма добавленной вытяжки (в преде-

лах 10-100 мл на 1 кг) рН помѐта изменялся от 9,0 до 6,0 ед. 

После проведения описанной выше процедуры обезвоживания 

помѐта проявились особенности гранулометрического состава полу-

ченного продукта. Это практически однородная масса, включающая 

близкие по размеру ворсинки продуктов переработки материала корма 

мелющими элементами в желудке птицы. Получена масса, не подвер-

женная слѐживанию и обладающая большой площадью поверхности 

раздела. Такие особенности строения обеспечивают уникальный выбор 

возможностей дальнейшего использования полученного продукта: либо 

как удобрение, либо как наполнитель для формирования цементных 

плиток с целью выполнения строительных работ, например, на терри-

тории птичника, либо как горючий материал для сжигания в печах, 

оборудованных форсунками для распыления топлива. 

Был проведѐн химический анализ полученного продукта в анали-

тической лаборатории кафедры агрохимии и почвоведения, результаты 

которого показали, что описанные выше преобразования не ухудшили 

питательных свойств помѐта при использовании его в качестве удобре-

ния. Содержание важнейших элементов питания растений – азота, фос-

фора и калия – достаточно для того, чтобы рассматривать полученный 

продукт как ценное органическое удобрение.  

Полученные нами варианты переработанного по описанной выше 

технологии помѐта использованы для постановки модельного опыта в 

лаборатории кафедры агрохимии и почвоведения с целью изучения его 

удобрительных качеств. Далее предполагаются микробиологические 

исследования и опыты в полевых условиях. 
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Э.Ф. Вафина, И.Ш. Фатыхов 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Урожайность семян рапса ярового при предпосевной  

обработке инсектицидом и разных сроках посева 
 

При сравнении сроков посева ярового рапса: возможно раннего, среднего 

(через 10 суток от возможно раннего) и позднего (через 20 суток от возможно ран-

него) выявлено преимущество двух первых сроков в 2015 г. и раннего – в 2016 г. 

При данных сроках посева формируется наибольшая густота стояния растений к 

уборке и большая продуктивность одного растения. 

 

Актуальность. Изучению предпосевной обработки семян и сро-

ков посева рапса ярового посвящены работы Р.Б. Нурлыгаянова [7], 

Ч.М. Салимовой [10, 11], А.О. Мерзляковой [5], Э.Ф. Вафиной [1, 2], 

И.Ш. Фатыхова [12, 13]. Однако не исследовано взаимодействие дан-

ных приѐмов посева в технологии возделывания культуры.  

Цель исследований: изучить влияние предпосевной обработки 

семян инсектицидом и разных сроков посева на урожайность семян 

ярового рапса. Задачи: определить урожайность семян ярового рапса; 

обосновать полученную урожайность семян элементами еѐ структуры. 

Условия, материалы и методы. Полевые исследования прове-

дены на опытном поле АО «Учхоз Июльское ИжГСХА» в 2015-2016 гг. 

по следующей схеме: фактор А – обработка семян инсектицидом: А1 – 

без обработки (к); А2 – Табу, ВСК (500 г/л), 6 - 8 г/т (расход рабочей 

жидкости 10 л/т, д.в. – имидаклоприд); фактор В – срок посева: В1 – 

возможно ранний (к); В2 – средний (через 10 суток от возможно ранне-

го); В3 – поздний (через 20 суток от возможно раннего). Опыт микропо-

левой, повторность вариантов 6-кратная, размещение – систематическое 

в 2 яруса, со смещением во 2-м ярусе. Общая площадь делянки 1,05 м
2
, 

учѐтная – 0,75 м
2
. Почва опытных участков дерново-среднеподзолистая 

среднесуглинистая средней степени окультуренности: содержание гу-

муса в пахотном слое – среднее; подвижного фосфора – от высокого до 

очень высокого, обменного калия – от повышенного до очень высокого; 

обменная кислотность – близкая к нейтральной. 
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Первая половина вегетационного периода 2015 г. характеризова-

лась недостатком осадков и повышенной среднесуточной температурой 

воздуха в сравнении с аналогичными среднемноголетними данными, 

вторая половина – наоборот, избытком осадков и пониженными темпе-

ратурами воздуха [8]. Вегетационный период 2016 г. был относительно 

жарким и сухим. Средняя температура воздуха в мае составила 

+13,7 ºС, что превышает среднюю многолетнюю на 2,0 ºС. Осадков вы-

пало только 38% от нормы (18 мм). Июнь был относительно сухим, 

осадков выпало 50% от нормы, а фактическая среднесуточная темпера-

тура воздуха составила 16,6 ºС (ниже нормы на 0,4 ºС). Июль и август 

характеризовались высокой температурой воздуха (среднесуточная 

температура воздуха 21,1 и 24,4 ºС, превышение нормы на 2,1 и 8,4 ºС 

соответственно) и недостаточным количеством осадков [9].  

Учѐт урожайности, полевые исследования проводили по обще-

принятым методикам [4, 6], данные по вариантам опыта обработаны 

методом дисперсионного анализа [3]. Предшественник рапса в опы-

тах – овѐс. Основную и предпосевную обработку почвы проводили в 

соответствии с рекомендациями адаптивно-ландшафтной системы зем-

леделия [14].  

Результаты исследований. В условиях вегетационного периода 

2015 г. урожайность семян рапса в среднем по вариантам опыта соста-

вила 114 г/м
2
 (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Урожайность семян рапса в зависимости от предпосевной обработ-

ки семян и срока посева, г/м
2
 (2015 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (А) 

Срок посева (В) 
Среднее (А) 

ранний (к) средний поздний 

Без обработки (к) 123 127 90 113 

Табу 129 124 90 114 

Среднее (В) 126 126 90 - 

НСР 05 главных эффектов частных различий 

А Fф <F05 

В 4 5 

 

Независимо от предпосевной обработки семян урожайность при 

раннем и среднем сроках посева была на одном уровне – 126 г/м
2
. При 

посеве необработанными семена наиболее высокую урожайность 

127 г/м
2
 обеспечил средний срок посева. Использование инсектицида 

для предпосевной обработки способствовало формированию большей 

урожайности 129 г/м
2
 при раннем сроке посева.  

Абиотические условия вегетационного периода 2016 г. способ-

ствовали получению в среднем по вариантам опыта урожайности се-

мян 88 г/м
2
 (табл. 2). На формирование урожайности оказал влияние 

срок посева. При раннем сроке посева она была наибольшей – 

113 г/м
2
 и существенно превышала продуктивность посевов при 
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среднем (99 г/м
2
) и позднем (52 г/м

2
) сроках посева при НСР05 глав-

ных эффектов по фактору В – 5 г/м
2
. На формирование урожайности 

при изучаемых сроках посева обработка семян инсектицидом Табу не 

оказывала влияние.  

 
Таблица 2 – Урожайность семян рапса в зависимости от предпосевной обработ-

ки семян и срока посева, г/м
2
 (2016 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (А) 

Срок посева (В) 
Среднее (А) 

ранний (к) средний поздний 

Без обработки (к) 109 98 50 86 

Табу  116 101 54 90 

Среднее (В) 113 99 52 - 

НСР 05 главных эффектов частных различий 

А Fф <F05 

В 5 7 

 

Ранний и средний сроки посева обеспечили полевую всхожесть 

семян на одном уровне – 83% (табл. 3). Посев в поздний срок способ-

ствовал снижению на 8% данного показателя. На густоту стояния про-

дуктивных растений к уборке также оказал влияние лишь срок посева, 

наибольшей (117-118 шт./м
2
) она была при раннем и среднем сроках 

посева. 

 
Таблица 3 – Полевая всхожесть семян и густота стояния растений к уборке 

в зависимости от обработки семян и срока посева,% (2015 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (А) 

Срок посева (В) 
Среднее (А) 

ранний (к) средний поздний 

Полевая всхожесть,% 

Без обработки (к) 81 83 74 80 

Табу 85 83 75 81 

Среднее (В) 83 83 75 - 

Густота стояния растений к уборке, шт./м
2
 

Без обработки (к) 115 118 102 112 

Табу 122 117 101 113 

Среднее (В) 118 117 102 - 

НСР 05 
полевая всхожесть,% растений, шт./м

2 

гл. эф. част. разл. гл. эф. част. разл. 

А Fф <F05 1 2 

В 1 2 3 5 

 

Преимущество раннего и среднего сроков посева по урожайности 

связано также с формированием более продуктивных растений: обсе-

менѐнность растений этих сроков посева была больше на 42-43 шт. се-

мян, что обеспечило на 0,17-0,18 г большую массу семян с растения в 

сравнении с аналогичными показателями в варианте с поздним сроком 

посева (табл. 4). 
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Таблица 4 – Элементы продуктивности растения в зависимости от обработки 

семян и срока посева, шт. (2015 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (А) 

Срок посева (В) 
Среднее (А) 

ранний (к) средний поздний 

Семян на растении, шт. 

Без обработки (к) 255 256 210 241 

Табу 254 254 213 240 

Среднее (В) 254 255 212 - 

Масса семян с растения, г 

Без обработки (к) 1,07 1,08 0,88 1,01 

Табу 1,06 1,07 0,89 1,01 

Среднее (В) 1,06 1,07 0,89 - 

НСР 05 
семян, шт. масса семян, г 

гл. эф. част. разл. гл. эф. част. разл. 

А Fф <F05 

В 6 9 0,03 0,04 

 

Относительно небольшое количество осадков за период посев – 

всходы в 2016 г. способствовало формированию более низкой полевой 

всхожести семян: 75% – при раннем сроке посева и 55% – при позднем 

(табл. 5). Причѐм в данный год исследований выявлено преимущество 

раннего срока посева. 

 
Таблица 5 – Полевая всхожесть семян и густота стояния растений к уборке 

в зависимости от обработки семян и срока посева,% (2016 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (А) 

Срок посева (В) 
Среднее (А) 

ранний (к) средний поздний 

Полевая всхожесть,% 

Без обработки (к) 74 73 54 67 

Табу 76 73 57 69 

Среднее (В) 75 73 55 - 

Густота стояния растений к уборке, шт./м
2 

Без обработки (к) 126 123 85 111 

Табу 132 127 89 116 

Среднее (В) 129 125 87 - 

НСР 05 
полевая всхожесть,% растений, шт./м

2
 

гл. эф. част. разл. гл. эф. част. разл. 

А 1 2 Fф <F05 

В 2 3 5 7 

 

При запаздывании со сроком посева снижалась густота стояния 

продуктивных растений с 129 шт./м
2
 при раннем сроке до 87 шт./м

2
 при 

позднем сроке посева. Преимущество раннего срока посева выявлено 

как при посеве необработанными семенами, так и семенами, обрабо-

танными инсектицидом Табу. 

В менее благоприятных абиотических условиях 2016 г. продук-

тивность растений также снижалась в сравнении с аналогичным пока-
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зателем 2015 г. (табл. 6). Посев в более поздние сроки способствовал 

уменьшению количества семян, развившихся на растении, а также сни-

жению массы семян с растения. Особенно низкие показатели 194 шт. 

семян и 0,60 г соответственно получены при позднем сроке посева. 
 

Таблица 6 – Элементы продуктивности растения в зависимости от обработки 

семян и срока посева, шт. (2016 г.) 

Предпосевная  

обработка семян (В) 

Срок посева (А) 
Среднее (В) 

ранний (к) средний поздний 

Семян на растении, шт. 

Без обработки (к) 243 230 192 222 

Табу 247 229 196 224 

Среднее (А) 245 230 194 - 

Масса семян с растения, г 

Без обработки (к) 0,87 0,80 0,60 0,75 

Табу 0,88 0,79 0,61 0,76 

Среднее (А) 0,87 0,80 0,60 - 

НСР 05 
семян, шт. масса семян, г 

гл. эф. част. разл. гл. эф. част. разл. 

А Fф <F05 

В 8 12 0,03 0,04 
 

Вывод. Посев через 10 суток от возможно раннего срока обеспе-

чивает урожайность на том же уровне, что и в возможно ранний срок. 

В менее благоприятных условиях преимущество по урожайности име-

ют посевы раннего срока. Посев, как обработанными инсектицидом се-

менами, так и необработанными семенами, способствует формирова-

нию урожайности на одном уровне. Изменения по урожайности в оба 

года исследований (2015-2016 гг.) связаны с различной густотой стоя-

ния растений к уборке и продуктивностью растения.  
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Формирование урожайности надземной биомассы ярового 

рапса Аккорд в зависимости от применения гербицида 

и зяблевой обработки почвы в Среднем Предуралье 
 

Безотвальная зяблевая обработка почвы КН-4 положительно повлияла на уро-

жайность сухого вещества рапса за счѐт густоты стояния растений и массы 1 растения. 
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Актуальность Обработка почвы является одним из важнейших 

элементов технологии, особенно она важна для возделывания мелко-

семенных культур, таких как лѐн-долгунец, яровой рапс, однолетние и 

многолетние травы. При своевременной и высококачественной обра-

ботке почвы создаются хорошие условия накопления влаги, элементов 

питания [6]. 

В условиях Нечернозѐмной зоны на дерново-подзолистой сред-

несуглинистой почве в исследованиях Е.В. Корепановой (2014) безот-

вальная зяблевая обработка почвы КН-4 по урожайности волокна, се-

мян и качеству тресты льна-долгунца не уступала отвальной обработ-

ке почвы ПЛН-4-35.  

Вопросу обработки почвы под основные полевые культуры в 

Среднем Предуралье посвящены исследования кафедры растениевод-

ства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА [4, 7-11]. Данные исследований о 

влиянии гербицида и зяблевой обработки почвы в формировании уро-

жайности надземной биомассы рапса в Нечернозѐмной зоне России 

недостаточны. 

Цель исследования: изучить формирование урожайности 

надземной биомассы ярового рапса Аккорд в зависимости от приме-

нения гербицида и зяблевой обработки почвы. 

Задачи: определить влияние гербицида и зяблевой обработки 

почвы на урожайность надземной биомассы; научно обосновать уро-

жайность элементами еѐ структуры. 

Условия, материал и методы. Исследования по изучению влия-

ния гербицида и зяблевой обработки почвы на урожайность надземной 

биомассы рапса Аккорд проводили на опытном поле АО «Учхоз 

Июльское ИжГСХА» в 2016 г. в соответствии с общепринятыми мето-

диками (1, 2) по следующей схеме: фактор А – гербицид: 1) без герби-

цида (к); 2) гербицид Зеро ВР; фактор В – зяблевая обработка: 1) без 

обработки (к); 2) мелкая обработка БДТ-3 (10-12 см); 3) отвальная 

ПЛН-3-35 (20-22 см); 4) безотвальная КН-4 (14-16см). Повторность 

вариантов 4-кратная, общая площадь делянки 30 м
2
. Посев сеялкой 

СН-16 обычным рядовым способом, норма высева 3 млн. штук всхо-

жих семян на 1 га, на глубину 2 см. Почва опытного участка дерново-

среднеподзолистая среднесуглинистая, со средним содержанием в па-

хотном слое гумуса, слабокислой реакцией среды, со средним содер-

жанием обменного калия и высоким – подвижного фосфора. 

По данным исследований 2016 г., при возделывании рапса на зе-

лѐную массу продолжительность вегетационного периода данного 

сорта составила 65 дней, сумма положительных температур 1046,1 и 

сумма осадков 84,2 мм [5]. 

Результаты исследований. Влияния гербицида на урожайность 

сухого вещества надземной биомассы не выявлено (по фактору А –  
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Fф <Fт). Наибольший сбор сухого вещества 1,48 т/га получен при при-

менении безотвальной обработки почвы КН-4 (табл. 1). В варианте без 

обработки почвы выявлено существенное снижение урожайности на 

1,35 т/га относительно урожайности при безотвальной обработке КН-4 

(при НСР 05 главных эффектов по фактору В – 0,03 т/га). 

 
Таблица 1 – Урожайность сухого вещества рапса при использовании гербицида 

и разных приѐмов зяблевой обработки почвы, т/га 

Гербицид (А) 

Зяблевая обработка почвы (В) 
Среднее 

(А) 
без обра-

ботки (к) 

мелкая 

БДТ-3 

отвальная 

ПЛН-3-35 

безотвальная 

КН-4 

Гербицид 0,13 1,45 1,46 1,51 1,14 

Без гербицида 

(к) 

0,13 1,45 1,45 1,45 1,12 

Среднее(В) 0,13 1,45 1,46 1,48  

НСР 05 главных эффектов частных различий 

А Fф < F 05 

В 0,03 0,11 

 

Различия в урожайности рапса ярового по вариантам опыта обу-

словлены изменениями показателей еѐ структуры. В варианте, где не 

проводилась зяблевая обработка почвы, сформировалось 72 шт./м
2
 

растений к уборке, что существенно меньше по сравнению с их коли-

чеством в вариантах с изучаемыми приѐмами зяблевой обработки 

(табл. 2). При безотвальной обработке КН-4 количество растений было 

наибольшим – 107 шт./м
2
.  

 
Таблица 2 – Влияние применения гербицида и приѐмов зяблевой обработки 

почвы на элементы структуры урожайности, г  

Гербицид (А) 

Зяблевая обработка почвы (В) 
Среднее 

(А) 
без обработ-

ки (к) 

мелкая 

БДТ-3 

отвальная 

ПЛН-3-35 

безотвальная 

КН-4 

Густота растений рапса 

Гербицид 72 104 104 110 98 

Без гербицида 

(к) 

73 102 105 104 96 

Среднее (В) 72 103 104 107  

Масса 1 растения 

Гербицид 2,5 4,7 4,7 4,7 4,2 

Без гербицида 

(к) 

2,5 4,6 4,7 4,7 4,1 

Среднее(В) 2,5 4,6 4,7 4,7  

НСР 05 густота стояния растений масса 1 растения 

 гл.эф. ч.р. гл.эф. ч.р. 

А Fф < F 05 

В 1 4,1 0,1 0,2 
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По данным исследований, независимо от применения гербицида 

масса 1 растения рапса при отвальной и безотвальной обработке состави-

ла 4,7 г и была существенно выше на 2,2 г массы 1 растения контрольного 

варианта при НСР05 главных эффектов по фактору В – 0,1 г. Изучаемые 

приѐмы повлияли на облиственность растений рапса (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Влияние применения гербицида и приѐмов зяблевой обработки 

почвы на облиственность растений рапса,% 

Гербицид (А) 

Зяблевая обработка почвы (В) 
Среднее 

(А) 
без обра-

ботки (к) 

мелкая 

БДТ-3 

отвальная 

ПЛН-3-35 

безотвальная 

КН-4 

Гербицид 26 27 28 28 27 

Без гербицида (к) 26 27 28 28 27 

Среднее(В) 26 27 28 28  

НСР 05 главных эффектов частных различий 

А Fф < F 05 

В 0,3 1,3 

 

Наибольшую облиственность имели растения в вариантах с от-

вальной и безотвальной обработкой (28%), что существенно выше на 

2% в сравнении с аналогичным показателем в вариантах без обработки 

и мелкой обработки почвы при НСР05 главных эффектов по факто-

ру В – 0,3%. 

В фазе розетки, независимо от применения гербицида и приѐмов 

зяблевой обработки почвы, высота растений 8,2 см была наибольшей 

при мелкой обработке БДТ-3. Существенно более низкие на 1,5 см по 

высоте растения наблюдали в контрольном варианте при НСР05 глав-

ных эффектов по фактору В – 0,2 см (табл. 4). 
 

Таблица 4 – Влияние применения гербицида и приѐмов зяблевой обработки 

почвы на динамику высоты растений рапса, см 

Гербицид (А) 

Зяблевая обработка почвы (В) 
Среднее 

(А) 
без обра-

ботки (к) 

мелкая 

БДТ-3 

отвальная 

ПЛН-3-35 

безотвальная 

КН-4 

Фаза розетки 

Гербицид 6,6 8,5 8,2 7,9 7,8 

1 2 3 4 5 6 

Без гербицида (к) 6,9 7,9 7,6 8,0 7,6 

Среднее(В) 6,8 8,2 7,9 8,0  

Фаза стеблевания 

Гербицид 39,4 49,7 50,3 48,2 46,9 

Без гербицида (к) 40,4 48,9 50,2 49,8 47,3 

Среднее(В) 39,9 49,3 50,2 49,0  

НСР 05 Фаза розетки Фаза стеблевания 

 гл. эф ч.р. гл.эф ч.р 

А Fф < F 05 

В 0,2 0,9 1,1 4,4 
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В фазе стеблевания наименьшую высоту 39,9 см имели растения в 

вариантах без обработки. При проведении мелкой, отвальной, безот-

вальной обработки данный показатель возрастает на 9,4; 10,3 и 9,1 см 

соответственно относительно высоты растений контрольного варианта 

при НСР05 главных эффектов по фактору В – 1,1 см. 

В фазе розетки растения в варианте с безотвальной зяблевой об-

работкой КН-4 обеспечили существенно больший сбор сухого вещества 

47,4 г/м
2
 по сравнению с аналогичным показателем 7,8 г/м

2
 в контроль-

ном варианте (без обработки) при НСР05 главных эффектов по факто-

ру В – 0,9 г/м
2 

(табл. 5). В фазе стеблевания безотвальная обработка 

КН-4 обеспечила наибольший сбор сухого вещества – 57,8 г/м
2
. 

Перед уборкой растения рапса накопили наибольшее количество 

сухого вещества– 94,3 г/м
2
 , что на 84,4 г/м

2
 превышало аналогичный 

показатель варианта без обработки при НСР05 главных эффектов по 

фактору В – 0,9 г/м
2
. 

 

Таблица 5 – Влияние применения гербицида и приѐмов зяблевой обработки 

почвы на динамику сбора сухого вещества рапсом, г/м 
2
 

Гербицид (А) 

Зяблевая обработка почвы (В) 
Среднее 

(А) 
без обра-

ботки (к) 

мелкая 

БДТ-3 

отвальная 

ПЛН-3-35 

безотвальная 

КН-4 

Фаза всходов 

Гербицид 2,4 5,8 6,0 6,4 5,2 

Без гербицида (к) 2,5 5,0 6,3 6,4 5,0 

Среднее (В) 2,4 5,4 6,2 6,4  

Фаза розетки 

Гербицид 7,7 44,0 46,3 46,8 36,2 

Без гербицида (к) 8,0 42,8 46,0 48,0 36,2 

Среднее (В) 7,8 43,4 46,2 47,4  

Фаза стеблевания 

Гербицид 9,6 53,0 54,8 57,5 43,7 

Без гербицида (к) 9,6 49,0 56,0 58,0 43,2 

Среднее (В) 9,6 51,0 55,4 57,8  

Фаза бутонизации 

Гербицид 10,0 88,5 92,5 94,0 71,2 

Без гербицида (к) 9,8 85,5 91,8 94,5 70,4 

Среднее (В) 9,9 87,0 92,2 94,3  

НСР 05 
Фаза всходов 

Фаза  

розетки 

Фаза  

стеблевания 
Фаза бутонизации 

гл.эф ч.р. гл.эф. ч.р. гл.эф. ч.р. гл.эф. ч.р. 

А Fф < F 05 

В 0,2 0,9 0,9 3,7 2,9 11,6 0,9 3,7 

 

Таким образом, наибольший сбор абсолютно сухого вещества 

обеспечил вариант с безотвальной обработкой почвы КН-4 в фазе ро-

зетки – 47,4 г/м 
2
, в фазе стеблевания – 57,8 г/м 

2
, в фазе бутонизации – 
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94,3 г/м 
2
. Наибольший сбор сухого вещества 1,48 т/га сформирован 

при безотвальной обработке почвы КН-4. Существенное возрастание 

урожайности сухого вещества при безотвальной обработке почвы КН-4 

по сравнению с аналогичным показателем в контрольном варианте по-

лучено за счѐт увеличения на 35 шт./м
2
 растений к уборке, массы 1 рас-

тения на 2,2 г и облиственности растений на 1%. 
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УДК 633.11 

 

В.А. Ветошкин  

Балезинский госсортоучасток Удмуртской Республики 

 

Реакция сортов яровой пшеницы на абиотические условия 
 
Реакция сортов яровой пшеницы на абиотические условия формированием 

урожайности была разной. В благоприятном 2014 г. урожайность зерна 30 ц/га и 

более сформировали Горноуральская, Иргина, Красноуфимская 100, Черноземно-

уральская 2. В среднем за 2012-2016 гг. урожайность более 20 ц/га зерна обеспечил 

сорт Черноземноуральская 2 с диапазоном урожайности 11,8-37,4 ц/га. 

 

Исследование реакции сортов и гибридов сельскохозяйственных 

культур на абиотические условия является актуальной задачей. В Сред-

нем Предуралье проводятся обширные исследования в данном направ-

лении. В научной литературе имеются сведения по результатам иссле-

дований реакции полевых культур на абиотические условия: озимой 

ржи [17, 18, 21, 22, 40,], озимой пшеницы [19, 21, 22, 26], озимой трити-

кале [21, 22, 33], яровой пшеницы [12, 18, 51], ярового ячменя [13, 14, 

18, 27, 28, 32, 35, 44, 45, 47, 48, 52, 53, 55, 56], овса [1, 2, 8, 9, 15, 18, 20, 

24, 25, 34, 37, 42, 43, 46, 49, 50], проса [7], рапса [30, 31, 38], картофеля 

[31, 33], многолетних трав [5, 6, 57], льна-долгунца [3, 4, 10, 40, 11, 16, 

23, 29, 39, 54], льна-масличного [41]. Однако с появлением новых сор-

тов и гибридов сельскохозяйственных культур, с изменением агрохи-

мических свойств почв необходимы дальнейшие исследования в дан-

ном направлении. 

Цель исследования: определить в конкурсном сортоиспытании 

реакцию сортов яровой пшеницы формированием урожайности за 

2012–2016 гг. на Балезинском госсортоучастке (ГСУ). 

Задачи исследования: провести анализ урожайности зерна вось-

ми сортов яровой пшеницы; выявить наиболее продуктивные сорта в 

разных абиотических условиях. 

Объекты исследования – сорта яровой пшеницы: Омская 36, 

Горноуральская, Иргина, Свеча, Симбирцит, Красноуфимская 100, 

Черноземноуральская 2, Экада 109. 

Условия и методика проведения исследований. Почва под 

опытами дерново-сильноподзолистая тяжелосуглинистая. Пахотный 

слой почвы средней окультуренности, со следующими агрохимически-

ми показателями (табл. 1). 

Анализ урожайности яровой пшеницы за 2012–2016 г. на Карсо-

вайском ГСУ позволил установить сравнительную реакцию восьми 

сортов на абиотические условия (табл. 2). Относительно неблагоприят-

ные метеорологические условия сложились в 2013 г., средняя урожай-
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ность зерна испытуемых сортов составила 9,4 ц/га. Уровень урожайно-

сти 10,0-11,8 ц/га сформировали сорта Красноуфимская 100, Чернозем-

ноуральская 2, Экада 109. Уровень урожайности 8,0-8,5 ц/га имели сор-

та Свеча, Горноуральская, Омская 36. 

 
Таблица 1 – Агрохимическая характеристика пахотного слоя почвы опытного 

участка на Балезинском ГСУ Удмуртской Республики 

Гумус,% pHKCl 

Содержание элемента, мг/кг почвы 

обменного калия 

по Масловой 

подвижного фос-

фора по Кирсано-

ву 

2,6 5,0 180 101 

 

Относительно благоприятным по абиотическим условиям был 

2014 г., исследуемые сорта имели среднюю урожайность 30,7 ц/га, что 

в 3,3 раза превышает аналогичный показатель 2013 г. Продуктивность 

более 30 ц/га обеспечили в 2014 г. сорта: Горноуральская – 30,8 ц/га, 

Иргина – 35,5 ц/га, Красноуфимская 2 – 37,2 ц/га. Разница в урожайно-

сти в благоприятном 2014 г. и в неблагоприятном 2013 г. по сортам бы-

ла неодинаковой, наименьшей (2,65 раза) она была у Экада 109 и 

наибольшей (4,23) раза у Иргины. Реакция сортов на метеорологиче-

ские условия 2012, 2015 и 2016 гг. характеризовалась формированием 

средней урожайности 16,1; 16,4 и 21,2 ц/га соответственно. В 2012 г. 

существенно превосходила все сорта по урожайности Черноземно-

уральская 2, аналогично и в 2013 г., и в 2014 г.  

 
Таблица 2 – Урожайность сортов яровой пшеницы на Балезинском ГСУ Уд-

муртской Республики, ц/га 

Сорт 
Год 

Средняя 
2012 2013 2014 2015 2016 

Омская 36 17,5 8,5 24,1 11,9 20,2 16,4 

Горноуральская 13,7 8,4 30,8 15,9 22,2 18,2 

Иргина 15,3 8,4 35,5 17,5 20,1 19,4 

Свеча 14,0 8,0 25,6 19,1 23,7 18,1 

Симбирцит 16,7 9,1 29,2 15,4 21,2 18,3 

Красноуфимская 

100 
14,6 10,0 33,2 16,6 22,0 19,3 

Черноземно-

уральская 2 
19,6 11,8 37,4 19,0 21,5 21,9 

Экада 109 17,2 11,3 29,9 15,4 18,5 18,5 

Средняя по сортам 16,1 9,4 30,7 16,4 21,2 18,8 

НСР05 0,7 0,5 1,3 0,5 0,9  

 

Урожайность сортов Свеча и Черноземноуральская 2 в 2015 г. 

была на одном уровне. В 2016 г. по урожайности зерна Свеча суще-

ственно превосходила другие сорта, в среднем за 2012-2016 гг. 
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наибольшую среднюю урожайность 21,9 ц/га имел сорт Черноземно-

уральская 2, наименьшая урожайность 16,4 ц/га была у сорта Ом-

ская 36. 

Таким образом, реакция сортов яровой пшеницы на абиотические 

условия формированием урожайности была разной. В благоприятном 

2014 г. урожайность зерна 30 ц/га и более сформировали Горноураль-

ская, Иргина, Красноуфимская 100, Черноземноуральская 2. В среднем 

за 2012-2016 гг. урожайность более 20 ц/га зерна обеспечил сорт Чер-

ноземноуральская 2 с диапазоном урожайности 11,8-37,4 ц/га. 
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Влияние обработки семян проса на посевные качества 
 

Предпосевная обработка семян фунгицидом, стимулятором роста растений, 

жидким комплексным удобрением, а также биопрепаратом обеспечивает повыше-

ние всхожести семян проса и защищает от патогенной микрофлоры. 
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Увеличение производства кормов, улучшение их качества и энерго-

насыщенности – важная проблема сельского хозяйства. В связи с этим 

возникает необходимость интродукции новых видов кормовых растений, 

разработка адаптивных ресурсосберегающих технологий их возделыва-

ния, важным звеном которой является борьба с болезнями [3-5]. 

Важным элементом современных технологий производства сель-

скохозяйственных культур становятся регуляторы роста растений и 

комплексные удобрения с микроэлементами. Они легко вписываются в 

технологию возделывания культур [3-5, 9].  

В последние годы широкое применение получают регуляторы ро-

ста растений, стимулирующие иммунную систему, индуцирующие не-

специфическую устойчивость зерновых культур к различным болезням. 

Более детальное изучение и уточнение приѐмов протравливания семян 

проса регуляторами роста и фунгицидами приобретает практическую 

значимость. 

Источником пополнения кормов в Среднем Предуралье может 

стать просо. Одним из основных путей увеличения урожайности проса 

по-прежнему является использование удобрений. Наукой доказано, что 

для нормального роста и развития растений недостаточно применения 

только макроудобрений. Микроэлементы нельзя заменить другими веще-

ствами и их недостаток обязательно должен быть восполнен [7, 8]. Одна-

ко целесообразность и технология их применения для условий Среднего 

Предуралья являются недостаточно изученными. Проблему применения 

комплексных соединений в целях предпосевной обработки семян нельзя 

считать достаточно изученной из-за неоднозначности экспериментальных 

данных в отношении отдельных агрохимикатов [10, 11]. 

Главной задачей технологии возделывания сельскохозяйственной 

культуры является реализация потенциальной продуктивности расте-

ний в условиях конкретной почвенно-климатической зоны.  

Просовидные культуры характеризуются низкой полевой всхоже-

стью, что является их недостатком. Применение предпосевной обра-

ботки семян может привести к повышению этих качеств и компенсиро-

вать недостаток пониженной всхожести, а также предотвратить повы-

шенную заражѐнность патогенной микрофлорой. В связи с этим иссле-

дования эффективности предпосевной обработки семян проса являются 

актуальной задачей. 

Цель исследований: разработка приѐмов повышения посевной 

годности семян проса. 

Методика исследований. Исследования по изучению предпосев-

ной обработки семян проса проводили в ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА в 

2016 г. в соответствии с общепринятыми методиками [1] по следующей 

схеме: 1) обработка семян водой (к); 2) обработка семян фунгицидом 

Виал ТТ; 3) обработка семян стимулятором роста растений; 4) фунги-
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цид + стимулятор роста растений; 5) Agree’s «Форсаж»; 6) Agree’s 

«Форсаж» + фунгицид; 7) Agree’s «Форсаж» + стимулятор роста расте-

ний; 8) биопрепарат Эмикс. 

Анализы проводили с сортами Нур и Удалое. Класс семян ЭС – 

элитные семена. Анализ посевного материала на всхожесть – по ГОСТ 

12038-84. Фитоэкспертиза семян перед посевом – по ГОСТ 12044-93. 

Результаты исследований. Предпосевная обработка семян про-

са, безусловно, положительно повлияла на защиту от патогенной мик-

рофлоры (табл. 1). Варианты с предпосевной обработкой семян – фун-

гицид, фунгицид + стимулятор и Форсаж + фунгицид показали 

наилучший результат, так как распространѐнность и развитие болезней 

составили 0%. Небольшой процент распространѐнности и развития бо-

лезней показали такие варианты предпосевной обработки семян проса, 

как Эмикс, Форсаж, стимулятор и Форсаж + стимулятор. Он составил 

4 и 1% соответственно. Контрольный вариант был в наибольшей степе-

ни подвергнут заражению. Распространѐнность болезней на нѐм соста-

вила 16-20%, т.е. 18% в среднем, а развитие – 4-5%. 

 
Таблица 1 – Влияние предпосевной обработки семян проса на развитие и рас-

пространѐнность болезней,% 

Обработка В 

Распространѐнность,% Развитие,% 

Сорт А 
Среднее 

(В) 

Сорт А 
Среднее 

(В) 
Удалое 

(к) 
Нур 

Удалое 

(к) 
Нур 

Вода (к) 20 16 18 5 4 5 

Эмикс 0 4 2 0 1 1 

Форсаж 4 0 2 1 0 1 

Стимулятор 0 4 2 0 1 1 

Фунгицид 0 0 0 0 0 0 

Фунгицид + стимуля-

тор 

0 0 0 0 0 0 

Форсаж + фунгицид 0 0 0 0 0 0 

Форсаж + стимулятор 4 4 4 1 1 1 

Среднее (А) 4 4 - 1 1 - 

 

Предпосевная обработка семян проса достоверно увеличила про-

цент всхожести семян во всех вариантах, кроме обработки фунгицидом, 

на 5-13% по сравнению с аналогичным показателем (82%) в контроль-

ном варианте с обработкой водой (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Влияние предпосевной обработки семян на лабораторную всхожесть 

проса,% 

Обработка В 
Сорт А 

Среднее (В) 
Удалое (к) Нур 

Вода (к) 81,8 82,3 82,0 

Эмикс 89,5 84,8 87,1 
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Окончание табл. 2 

Обработка В 
Сорт А 

Среднее (В) 
Удалое (к) Нур 

Форсаж 94,0 95,5 94,8 

Стимулятор 84,8 92,0 88,4 

Фунгицид 83,0 83,3 83,1 

Фунгицид + стимуля-

тор 
85,8 94,3 90,0 

Форсаж + фунгицид 91,8 95,3 93,5 

Форсаж + стимулятор 91,8 92,0 91,9 

Среднее (А) 87,8 89,9 - 

НСР05 главных эффектов частных различий 

А 2,6 7,4 

В 3,0 4,2 

 

Вывод. Таким образом, предпосевная обработка семян способ-

ствовала снижению заболеваний корневыми гнилями и повышению ла-

бораторной всхожести. 
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Правила землепользования и застройки муниципального 

образования «Хохряковское» Завьяловского района  

Удмуртской Республики 
 

Кратко представлены основные правила застройки муниципального образо-

вания «Хохряковское» Завьяловского района Удмуртской Республики. Выявлено, 

что территория МО «Хохряковское» разделена на пять территориальных зон и в 

состав землеустроительного проекта входят три основные части. Утверждены ко-

миссия по землепользованию и застройке территории, а также комиссия по прове-

дению земельного контроля. 
 

Землеустройство – комплекс мероприятий по изучению состоя-

ния земель, планированию и организации рационального использова-

ния земель и их охраны, описанию местоположения и (или) установле-

нию на местности границ объектов землеустройства, организации ра-

ционального использования гражданами и юридическими лицами зе-

мельных участков для осуществления сельскохозяйственного произ-

водства.  

Объектами землеустройства могут являться территории субъек-

тов Российской Федерации, территории муниципальных образований, 

территории населенных пунктов, территориальные зоны, зоны с осо-

быми условиями использования территорий, а также части указанных 

территорий и зон. Основанием для проведения землеустройства являет-

ся решения федеральных органов государственной власти, органов гос-

ударственной власти субъектов Российской Федерации и органов мест-

ного самоуправления о проведении землеустройства, договоры о про-

ведении землеустройства и судебные решения [3].  
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Одним из видов землеустроительных действий является планиро-

вание и организация рационального использования земель и их охраны, 

которые в городских и сельских поселениях проводятся в соответствии 

с градостроительной документацией.  

На основании вышеизложенного большой интерес представляет 

проведение землеустройства территории в муниципальных образовани-

ях. Но при этом всегда нужно руководствоваться нормативно-

правовыми актами. В результате был выбран объект землеустройства – 

муниципальное образование (МО) «Хохряковское» Завьяловского рай-

она Удмуртской Республики, где будут рассмотрены основные правила 

по застройке муниципального образования. 

МО «Хохряковское» расположено в 25 км от районного центра села 

Завьялово и имеет в своем составе два сельских населенных пункта – 

д. Хохряки и починок 13-й разъезд. Общая площадь земель поселения со-

ставляет 373,4 га; земли, находящейся в сельскохозяйственном производ-

стве, – 148,7 га. Центром является д. Хохряки. В настоящее время на тер-

ритории МО расположены 1230 хозяйств, в том числе два фермерских. 

Промышленность представляют несколько крупных предприятий [1].  

Правила застройки разработаны на основе Генерального плана 

МО «Хохряковское», рассмотренного на публичных слушаниях Совета 

депутатов МО «Хохряковское» 27 декабря 2011 г. и утверждѐнного ре-

шением Совета депутатов муниципального образования «Хохряков-

ское» 24.10.2013 г. В состав проекта включены пояснительная записка, 

исходные данные и графические материалы. 

Пояснительная записка относится к текстовой части проекта и 

подробно отражает все главы и статьи. В исходных данных отражается 

техническое задание на разработку Правил землепользования и за-

стройки муниципального образования «Хохряковское» Завьяловского 

района УР, утверждѐнное главой МО «Хохряковское» Завьяловского 

района 19 ноября 2011 г. и согласованное министром строительства, 

архитектуры и жилищной политики УР 23 декабря 2011 г., а также по-

ложение о порядке управления и распоряжения земельными ресурсами 

на территории МО «Хохряковское» утверждѐнное решением Совета 

депутатов МО «Хохряковское» от 29 декабря 2010 г. № 540. 

Графические материалы входят в состав графической части про-

ектной документации, а именно карта градостроительного зонирования 

территории муниципального образования в масштабе 1:5000 и карта 

зон с особыми условиями использования территории муниципального 

образования в масштабе 1:10000. 

Правила застройки являются результатом градостроительного зо-

нирования территории поселения МО « Хохряковское» – разделения на 

территориальные зоны с установлением для каждой из них градострои-

тельного регламента. 
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Правила застройки разработаны в целях: 

- создания благоприятной среды жизнедеятельности населения; 

- создания условий для устойчивого развития территории муни-

ципального образования, сохранения окружающей среды и объектов 

культурного наследия, памятников истории и культуры; 

- создания условий для планировки территории поселения; 

- обеспечения прав и законных интересов физических и юридиче-

ских лиц, в том числе правообладателей земельных участков и объектов 

капитального строительства; 

- создания условий для привлечения инвестиций, в том числе пу-

тѐм предоставления возможности выбора наиболее эффективных видов 

разрешѐнного использования земельных участков и объектов капиталь-

ного строительства; 

- обеспечения сбалансированного учѐта экологических, экономи-

ческих, социальных и иных факторов при осуществлении градострои-

тельной деятельности; 

- защиты прав граждан (в том числе прав собственности граждан 

– владельцев земельных участков и строений) и обеспечения равенства 

прав физических и юридических лиц в градостроительных отношениях; 

- контроля соответствия градостроительным регламентам строи-

тельных намерений застройщиков, построенных объектов и их после-

дующего использования. 

Правила застройки регламентируют: 

- организацию и проведение публичных слушаний по вопросам 

землепользования и застройки в порядке, установленном Положением о 

публичных слушаниях в муниципальном образовании; 

- предоставление разрешения на условно разрешенный вид ис-

пользования земельного участка или объекта капитального строитель-

ства; 

- предоставление разрешения на отклонение от предельных пара-

метров разрешенного строительства, реконструкции объектов капи-

тального строительства; 

- разработку, согласование и утверждение документации по пла-

нировке территории; 

- выдачу разрешений на строительство, разрешений на ввод объ-

ектов в эксплуатацию; 

- подготовку градостроительных оснований для принятия реше-

ний о резервировании и изъятии земельных участков для реализации и 

муниципальных нужд; 

- муниципальный земельный контроль [2]. 

На карте градостроительного зонирования территории муници-

пального образования выделены следующие виды территориальных 

зон: 1) жилая зона (индивидуальная жилая застройка, многоквартирная 



80 

жилая застройка); 2) общественно-деловая; 3) дачных некоммерческих 

товариществ; 4) озеленения общего пользования; 5) земли общего поль-

зования. 

Жилая зона д. Хохряки ограничена с запада – городским кладби-

щем, с севера – объездной автодорогой Глазов-Воткинск, предприятия-

ми вдоль региональной автодороги Ижевск-Воткинск. Зона многоквар-

тирной жилой застройки расположена в центре западной части жилой 

зоны населѐнного пункта.  

Общественно-деловая зона расположена центре западной части 

жилой зоны населѐнного пункта, в ней сосредоточены все объекты 

культурно-бытового обслуживания населения (административные зда-

ния, физкультурно-оздоровительный комплекс, общеобразовательная 

школа, детское дошкольное учреждение). 

Зона территорий промышленных предприятий (сосредоточена 

вдоль северо-западной границы д. Хохряки вдоль ул. Тепличной) 

для более эффективного использования территории д. Хохряки была 

исключена из границ населѐнного пункта вместе с прилегающими 

ней участками дороги по ул. Трактовой (от объездной дороги Гла-

зов-Воткинск до ул. Юбилейной, от ул. Воткинское шоссе до 

ул. Тепличной).  

Зона дачных некоммерческих товариществ расположена вдоль 

восточной границы д. Хохряки и установлена для земельного участка с 

кадастровым номером 18:08:023002:700, включѐнного в границы насе-

лѐнного пункта д. Хохряки.  

Зона озеленения общего пользования преимущественно располо-

жена у восточной границы д. Хохряки, на территории, прилегающей к 

пруду, также рассредоточена в зоне индивидуальной жилой застройки.  

Зона земель общего пользования расположена на территории 

улично-дорожной сети коридоров размещения инженерной инфра-

структуры д. Хохряки [2]. 

Граждане имеют право участвовать в принятии решений по во-

просам землепользования и застройки в соответствии с действующим 

законодательством Российской Федерации, Удмуртской Республики и 

нормативными правовыми актами муниципального образования по-

средством публичных слушаний.  

Комиссия по землепользованию и застройке муниципального об-

разования «Хохряковское» формируется в целях обеспечения требова-

ний настоящих Правил застройки, предъявляемых к землепользованию 

и застройке муниципального образования. Комиссия осуществляет 

свою деятельность в порядке, определяемом действующим законода-

тельством и настоящими Правилами застройки, на основании Положе-

ния о Комиссии, которое утверждается главой муниципального образо-

вания «Хохряковское». Состав Комиссии определяется Положением о 
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Комиссии. Вся документация по планировке территории разрабатыва-

ется по инициативе администрации Завьяловского района. 

Проектная документация представляет собой документацию, со-

держащую материалы в текстовой форме и в виде карт (схем), опреде-

ляющими архитектурные, функционально-технологические, конструк-

тивные и инженерно-технические решения для обеспечения строитель-

ства, реконструкции объектов капитального строительства, их частей, 

капитального ремонта, если при его проведении затрагиваются кон-

структивные и другие характеристики надѐжности и безопасности объ-

ектов капитального строительства. Для подготовки проектной докумен-

тации выполняются инженерные изыскания. Не допускаются подготов-

ка и реализация проектной документации без выполнения соответству-

ющих инженерных изысканий.  

Разрешение на строительство и разрешение на ввод объектов в 

эксплуатацию выдает администрация МО «Хохряковское» за исключе-

нием случаев, предусмотренных Градостроительным кодексом Россий-

ской Федерации. 

Одним из обязательных условий является проведение земельного 

контроля – это система мер, направленная на предупреждение и выяв-

ление нарушений законодательства в области использования земель 

физическими и юридическими лицами. Контроль осуществляется 

уполномоченным в области управления земельными ресурсами орга-

ном местного самоуправления МО «Хохряковское» в качестве плано-

вых и внеплановых проверок. В случае обнаружения достаточных дан-

ных, указывающих на наличие нарушения законодательства, в области 

использования земель, орган, осуществляющий муниципальный зе-

мельный контроль направляет материалы проверки в органы государ-

ственного земельного контроля или в органы прокуратуры для рас-

смотрения и принятия соответствующих мер [2]. 

Таким образом, проект изменений в правила застройки предо-

ставляется главой муниципального образования, который в дальнейшем 

рассматривается Советом депутатов МО «Хохряковское». Обязатель-

ными приложениями к проекту изменений в Правила застройки явля-

ются протокол публичных слушаний по указанному проекту и заклю-

чение о результатах таких публичных слушаний. 
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Оценка эколого-экономической эффективности  

применения адаптивно-ландшафтных систем земледелия 
 
Внедрение адаптивных систем земледелия требует конкретизации нормати-

вов и показателей оценки эколого-экономической эффективности применения 

адаптивно-ландшафтных систем земледелия для отражения в региональных систе-

мах контроля и регулирования сельскохозяйственного земледелия. 

 

Организационно-экономические преобразования сельского хо-

зяйства за последние десятилетия ХХ столетия принесли негативные 

изменения экологическому состоянию земель. Получили развитие де-

градационные процессы в почвах: засоление, дегумификация, подкис-

ление, эрозия, ощелачивание и дефляция. Возникло обострение агро-

экологической ситуации, и в то же время упала рентабельность сель-

скохозяйственного производства. 

В этих условиях требуется переход к адаптивным системам зем-

леделия, которые отличаются от зональных систем определѐнным эко-

логическим адресом, адаптивностью к почвенно-климатическим усло-

виям, организационным условиям, сочетанием экономической эффек-

тивности и экологической безопасности. 

Формирование адаптивных систем земледелия требует конкрети-

зации экологических, экономических нормативов и показателей для от-

ражения в региональных системах контроля и регулирования сельско-

хозяйственного земледелия. Оценка эффективности внедрения адап-

тивно-ландшафтной системы земледелия может отражать экономиче-

ский эффект и улучшение экологического состояния с позиции мини-

мизации экологического ущерба (табл.). 

Экологический ущерб рекомендуется определять в денежной 

форме как сумма частных экологических ущербов, которые в свою оче-

редь определяются не на основе нормативно установленных коэффици-

ентах, а на основе реальных затрат. 

Виды эколого-экономического ущерба: 

- ущерб от потерь почвенного плодородия; 
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- ущерб от загрязнения земли животноводческими комплексами, 

складами, минеральных удобрений, пестицидов; 

- ущерб от разрушения сельскохозяйственных угодий оврагами; 

- ущерб от разрушения кормовых угодий нерегулируемым выпа-

сом скота; 

- ущерб от выброса загрязнений в почву, воду, воздух; 

- ущерб от потери урожая. 

 
Основные показатели оценки эффективности внедрения адаптивно-

ландшафтной системы земледелия 

Основные показатели 

оценки экономической 

эффективности исполь-

зования земли в сель-

ском хозяйстве 

Основные показатели 

оценки экологического 

состояния земли 

Основные показатели 

оценки эколого-

экономической эффек-

тивности адаптивно-

ландшафтных систем 

земледелия 

1. Стоимость валовой про-

дукции (руб.) 

1. Виды и характер дегра-

дации и загрязнения зе-

мель 

1. Затраты на проведение 

комплекса экологически 

направленных мероприя-

тий 

2. Приост валовой про-

дукции в расчете на 1 га 

(руб.) 

2. Перечень и характер со-

ответствующих мероприя-

тий по обеспечению эко-

логической устойчивости 

территории 

2. Повышение ценности 

земельных угодий в ре-

зультате улучшения пло-

дородия почв, их эколо-

гического качества 

3. Текущие производ-

ственные затраты (руб.) 

3. Характеристика агро-

экологических групп и ти-

пов земель, соответству-

ющего размещения угодий 

3. Дополнительные объ-

ѐмы продукции 

4. Урожайность сельско-

хозяйственных культур 

(ц/га) 

4. Виды и характер сево-

оборотов и выращиваемых 

сельскохозяйственных 

культур 

4. Дополнительный чи-

стый доход 

5. Себестоимость произ-

водства единицы продук-

ции (руб./т) 

5. Виды и объѐмы почво-

защитных, природоохран-

ных мероприятий 

5. Экономическая эффек-

тивность экологических 

затрат 

6. Чистый доход (руб.) 6. Степень расчленѐнности 

территории 

6. Относительный эколо-

го-экономический эф-

фект от внедрения эколо-

го-ландшафтных систем 

земледелия 

7. Годовой экономический 

эффект (руб.) 

7. Удельный вес площади 

смытых почв в составе 

сельскохозяйственных 

угодий 

7. Предотвращѐнный 

экологический ущерб в 

стоимостной форме 

8. Прибыль (руб.) 8. Вес потерянного объѐма 

почвы, питательных ве-

ществ 

- 
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На данный момент в действующей в России методике исчисления 

размера вреда, причинѐнного почвам как объекту охраны окружающей 

среды, не учитываются все возможные ущербы, например ущерб от по-

тери почвенного плодородия.  

Следует оценивать причинѐнный ущерб также по категориям зе-

мель и видам разрешѐнного использования, с учѐтом особенностей 

почвенного покрова для каждого типа загрязнения земель и деградации. 
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УДК 633.16 

 

В.Е. Журба, О.М. Касынкина 

ФГБОУ ВО Пензенский ГАУ 

 

Хозяйственная оценка сортов ярового ячменя 
 
Приводятся данные о результатах испытания ярового ячменя в условиях 

Пензенской области. По итогам исследования выявлены наиболее экологически 

пластичные сорта для региона. 
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Зерно ячменя широко применяется как корм в животноводстве. 

Его используют при откорме свиней, в рационах крупного рогатого 

скота и птицы. 

Благодаря своим высоким кормовым качествам, зерно ячменя и 

продукты его переработки намного питательнее других концентриро-

ванных кормов. В 1 кг зерна содержится 1,2 корм. ед. и 100 г перевари-

мого протеина. 

На основании проведѐнной морфологической оценки сортов яро-

вого ячменя в условиях Пензенской области за годы исследований 

(2014-2016 гг.) выявлены следующие особенности. Все сорта ярового 

ячменя, участвующие в испытании (14), имели форму куста полупря-

мостоячую. 

В среднем за годы исследований большинство изученных сортов 

имели среднюю длину колоса от 7 до 9 см. 

Высота растений – важный селекционно-ценный признак, по-

скольку именно с ним связана устойчивость растений к полеганию. 

В среднем за годы исследования высота растений ячменя по сортам 

составила от 59 до 78 см. Наибольшая высота отмечена у сорта Ваку-

ла, что выше остальных испытуемых сортов на 6-19 см. Большинство 

испытанных сортов обладали высокой устойчивостью к полеганию. 

Изученные сорта ярового ячменя относились к группе среднеспе-

лых. Длина вегетационного периода большинства сортов составляла от 

70 до 79 дней. 

Урожайность сортов ярового ячменя за годы исследований носи-

ла изменчивый характер. В этом велика доля влияния условий региона, 

отличающегося высокой изменчивостью метеорологических условий 

по годам. 

Наиболее благоприятный для формирования высокой урожайно-

сти зерна ярового ячменя был 2015 г. В данный год отмечены 

наименьшие межсортовые различия по урожайности от 8,5 до 14,3 ц/га. 

Высокая изменчивость урожайности была в неблагоприятный для 

выращивания ярового ячменя 2014 г. – от 20,8 до 26,7 ц/га. 

В среднем за годы исследований по урожайности выделились 

сорта Вакула, Субмедикум 33, Орлан, урожайность их составила соот-

ветственно 29,6; 28,6; 23,3 ц/га, что выше урожайности остальных ис-

следуемых сортов на 1,7-5,6 ц/га. 

Большинство испытанных сортов характеризовались формирова-

нием крупного зерна с массой 1000 зѐрен 42,9-51,0 г, на уровне сорта 

Нутанс 553, имеющего массу 1000 зѐрен 46,2 г. 

В результате проведѐнных исследований установлено, что сорта 

Вакула, Субмедикум 33 дают наиболее стабильную и высокую урожай-

ность в изменяющихся условиях вегетации, и можно утверждать, что 

они наиболее адаптированы к условиям Среднего Поволжья. 
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Формирование продуктивности овса Яков в зависимости 

от предпосевной обработки семян и норм высева 
 

Изучено влияние предпосевной обработки семян и нормы высева на уро-

жайность зерна овса Яков. При обработке семян препаратами наблюдали суще-

ственное увеличение урожайности по сравнению с урожайностью в контрольных 

вариантах. Наибольшая урожайность получена в вариантах с нормами высева 5, 6 и 

7 млн. шт. всхожих семян на 1 га. 

 

Актуальность. Приѐмы предпосевной обработки семян овса ока-

зывают положительное влияние на формирование густоты стояния рас-

тений и стеблей. Большая роль в питании растений, наряду с макроэле-

ментами, принадлежит микроэлементам [9]. Их недостаток снижает 

урожайность, ухудшает качество зерна, вызывает заболевания расте-

ний. В научной литературе изложены результаты исследований по изу-

чению эффективности предпосевной обработки семян в технологии 

возделывания овса [1, 4, 5, 8, 11]. 

Нормы высева 4-6 млн. шт. на 1 га овса Конкур формируют в уро-

жае семена с более высокими посевными качествами. Сильно загущѐн-

ные посевы со слабым обеспечением каждого растения водой и питани-

ем дают плохие семена и по физическим показателям, и по урожайным 

свойствам [7]. Научное обоснование норм высева сортов овса проведе-

но учѐными кафедры растениеводства Ижевской ГСХА [3, 7, 12]. Одна-

ко не исследована реакция нового сорта овса Яков на предпосевную 

обработку семян и не установлена оптимальная норма высева. 

Цель исследований: определить продуктивность овса Яков в за-

висимости от предпосевной обработки семян и норм высева в условиях 

Среднего Предуралья.  

Задачи исследований: изучить влияние предпосевной обработки 

семян и норм высева на урожайность; научно обосновать результаты 

урожайности по вариантам опыта элементами еѐ структуры и каче-

ством зерна. 
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Объект, методика и условия проведения исследований. Поле-

вой двухфакторный опыт заложен в 2016 г. на опытном поле АО «Учхоз 

Июльское ИжГСХА» по следующей схеме: фактор А – предпосевная об-

работка семян: А1 – без обработки (контроль); А2 – вода (контроль, 

10 л/т); А3 – Виал трасТ, ВСК (0,3-0,4 л/т); А4 – ЖУСС (В+Cu) (3 л/т); 

А5 – Ламадор, КС (0,15-0,2 л/т); А6 – Планриз, Ж (0,5 л/т); фактор В – 

норма высева семян: В1 – 4 млн. всхожих семян на 1 га; В2 – 5 млн. 

всхожих семян на 1 га; В3 – 6 млн. всхожих семян на 1 га (контроль); 

В4 – 7 млн. всхожих семян на 1 га; В5 – 8 млн. всхожих семян на 1 га. 

Повторность вариантов в опыте 4-кратная. Посев проведѐн в 

ранние сроки сеялкой СН-16 обычным рядовым способом с шириной 

междурядий 15 см, нормой высева согласно схеме опыта, на глубину 

3-4 см. Обработку семян фунгицидами проводили за 2 дня до посева, 

биопрепаратом – в день посева. Норма расхода рабочего раствора во 

всех вариантах – 10 л на 1 т семян. Технология возделывания овса в 

опытах соответствовала зональным рекомендациям [10]. Элементы 

структуры урожайности определяли по общепринятым методикам [6]. 

Существенность разницы в показаниях между вариантами определяли 

методом дисперсионного анализа, тесноту и форму связи – корреля-

ционным анализом [2]. 

Опыт закладывали на дерново-среднеподзолистой среднесугли-

нистой почве. Пахотный горизонт опытного участка средней степени 

окультуренности: содержание гумуса (1,96%) низкое; обменная кис-

лотность (4,95) слабокислая; содержание подвижного фосфора 

(166 мг/кг) высокое, обменного калия (252,6 мг/кг) – очень высокое.  

В 2016 г. продолжительность периода посев – уборка овса Яков 

составила 88 дней при среднесуточной температуре воздуха 16,9 °С и 

сумме осадков 126,1 мм. 

Результаты исследований. Варианты с предпосевной обработ-

кой семян обеспечили существенное увеличение урожайности 2,17-

2,20 т/га, что на 0,16-0,19 т/га выше по сравнению с аналогичным пока-

зателем в контрольном варианте без обработки и на 0,15-0,18 т/га 

больше относительно контрольного варианта обработка водой при 

НСР05 главных эффектов по фактору А – 0,11. В вариантах с нормами 

высева 5 и 6 млн. шт. всхожих семян на 1 га получена наибольшая уро-

жайность 2,18-2,21 т/га, разница урожайности между этими вариантами 

несущественна (табл. 1). 

Корреляционный анализ показал наличие связи урожайности зер-

на с густотой стояния всех стеблей перед уборкой (r=0,55), густотой 

стояния продуктивных стеблей перед уборкой (r=0,52), общей кусти-

стостью (r=0,33) и продуктивной кустистостью (r=0,31), то есть между 

урожайностью и указанными элементами еѐ структуры корреляция по-

ложительная средняя (табл. 2). 
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Таблица 1 – Влияние предпосевной обработки семян и норм высева на урожай-

ность зерна овса Яков, т/га 

Фактор В 

Фактор А Сред-

нее по 

ф. В 

без обр. 

(К) 
вода (К) Ламадор Планриз 

Виал 

ТрасТ 
ЖУСС 

4 млн. 2,03 2,02 2,11 2,12 2,10 2,13 2,08 

5 млн. 2,10 2,09 2,28 2,25 2,24 2,29 2,21 

6 млн. (К) 2,09 2,11 2,22 2,22 2,22 2,24 2,18 

7 млн. 2,05 2,04 2,18 2,17 2,21 2,21 2,14 

8 млн. 1,79 1,85 2,11 2,11 2,09 2,12 2,01 

Среднее по ф. А 2,01 2,02 2,18 2,17 2,17 2,20 - 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 0,11 0,26 

Фактор В 0,04 0,09 

 

Таблица 2 – Коэффициенты корреляции и детерминации между урожайностью 

зерна овса Яков и элементами еѐ структуры 

Показатели  r
* 

s d Tr 

Густота стояния всех стеблей 0,55 0,054 0,308 10,29 

Густота стояния продуктивных стеблей 0,52 0,055 0,273 9,46 

Общая кустистость  0,33 0,061 0,109 5,39 

Продуктивная кустистость 0,31 0,062 0,094 4,98 

Примечание: * – достоверно на 95%-ном уровне значимости (t05=1,96). 

 

Натура зерна овса во всех вариантах опыта была ниже требований 

базисной нормы (460 г/л). В вариантах с предпосевной обработкой семян 

препаратами Ламадор, Планриз, Виал ТрасТ и ЖУСС натура зерна была 

выше на 20-23 г/л по сравнению с контрольным вариантом без обработки 

при НСР05 главных эффектов по фактору А – 11 г/л. Относительно натуры 

зерна в контрольном варианте с обработкой семян водой данные препара-

ты обеспечили существенное увеличение на 18–21 г/л данного показателя 

при НСР05 главных эффектов по фактору А – 11 г/л (табл. 3). 
 

Таблица 3 – Влияние предпосевной обработки семян и норм высева семян на 

натуру зерна овса Яков, г/л 

Фактор В 

Фактор А Сред-

нее по 

ф. В 

без обр. 

(К) 

вода 

(К) 

Лама-

дор 

План-

риз 

Виал 

ТрасТ 
ЖУСС 

4 млн. 396 401 410 410 409 411 406 

5 млн. 396 403 425 423 424 425 416 

6 млн. (К) 403 404 426 427 426 428 419 

7 млн.  390 384 425 419 423 421 410 

8 млн.  378 380 386 393 379 391 384 

Среднее по ф. А 392 394 414 414 412 415 - 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 11 26 

Фактор В 7 17 
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Наибольшая натура зерна 416 и 419 г/л была в вариантах с нормами 

высева 5 и 6 млн. шт., в остальных вариантах наблюдали снижение на 9-

35 г/л натуры зерна относительно аналогичных значений контрольного 

варианта при НСР05 главных эффектов по фактору В – 7 г/л. 

Варианты с изучаемыми препаратами не имели разницы по плѐнча-

тости зерна овса с аналогичными значениями в контрольных вариантах. 

В вариантах с нормами высева также не выявлено разницы по плѐнча-

тости зерна (табл. 4). 

 
Таблица 4 – Влияние предпосевной обработки семян и норм высева на плѐнча-

тость зерна овса Яков,% 

Фактор В 

Фактор А Сред-

нее по 

ф. В 

без обр. 

(К) 
вода (К) Ламадор Планриз 

Виал 

ТрасТ 
ЖУСС 

4 млн. 33,5 33,2 33,7 33,3 34,2 33,1 33,5 

5 млн. 33,5 33,7 34,3 32,8 33,5 34,5 33,7 

6 млн. (К) 33,6 33,7 34,8 34,1 33,4 34,7 34,1 

7 млн.  33,8 34,2 33,8 33,8 34,1 34,1 34,0 

8 млн.  34,4 34,5 34,4 34,7 34,7 34,8 34,6 

Среднее по ф. А 33,8 33,9 34,2 33,7 33,9 34,2 

 НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 1,4 3,1 

Фактор В 1,3 3,1 

 

Вывод. Предпосевная обработка семян изучаемыми препаратами 

обеспечивала прибавку урожайности зерна на 0,16-0,19 т/га по сравне-

нию с аналогичным показателем в контрольном варианте без обработки 

и на 0,15-0,18 т/га – с обработкой семян водой. В вариантах с нормами 

высева 5 и 6 млн. шт. всхожих семян на 1 га получена наибольшая уро-

жайность 2,18-2,21 т/га.  

 
Список литературы  

1. Вафина, Э.Ф. Формирование урожайности овса Аргамак в зависимости от 

обработки семян микроэлементами / Э.Ф. Вафина, В.Г. Колесникова // Молодые 

учѐные в XXI веке: материалы Всероссийской научно-практической конференции 

молодых учѐных и специалистов; Ижевская государственная сельскохозяйственная 

академия. – Ижевск, 2005 – С. 24-27. 

2. Доспехов, Б.А. Методика полевого опыта (с основами статистической об-

работки результатов исследований) / Б.А. Доспехов. – 5-е изд., перераб. и доп. – М.: 

Агропромиздат, 1985. – 351 с. 

3. Колесникова, В.Г. Формирование урожайности зерна овса Гунтер в зави-

симости от нормы высева / В.Г. Колесникова, Л.А. Малых // Вестник Ижевской 

государственной сельскохозяйственной академии. – 2013. – № 1 (34). – С. 20-22. 

4. Кубашева, А.И. Реакция сортов овса на предпосевную обработку семян 

/ В.Г. Колесникова, А.И. Кубашева // Аграрная наука – инновационному развитию 

АПК в современных условиях: материалы Всероссийской научно-практической 

конференции; ФГБОУ ВПО Ижевская ГСХА. – Ижевск, 2013. – С. 45-48. 



90 

5. Реакция яровой пшеницы и ячменя на фунгициды и биологические препара-

ты в Среднем Предуралье: монография / А.Г. Курылева, И.Ш. Фатыхов, Л.А. Толкано-

ва [и др.]. – Ижевск, 2016. – 127 с. 

6. Методика государственного сортоиспытания сельскохозяйственных куль-

тур. – М.: Колос, 1989. – 194 с. 

7. Рябова, Т.Н. Влияние нормы высева на урожайность овса Конкур / Т.Н. Ря-

бова, А.Ю. Николаева // Вестник Ижевской государственной сельскохозяйственной 

академии. – 2013. – № 1 (34). – С. 14-15.  

8. Рябова, Т.Н. Формирование урожайности овса Конкур в зависимости от 

предпосевной обработки семян / Т.Н. Рябова, И.Ш. Фатыхов, Ч.М. Исламова // Ак-

туальные проблемы селекции и технологии возделывания полевых культур: мате-

риалы Международной научно-практической конференции, посвящѐнной памяти 

профессора С.Ф. Тихвинского; ФГБОУ ВПО Вятская ГСХА. – 2013. – С. 113-117. 

9. Толканова, Л.А. Приѐмы посева овса посевного в Среднем Предуралье: мо-

нография / Л.А. Толканова, И.М. Макарова, И.Ш. Фатыхов; под редакцией И.Ш. Фа-

тыхова. – Ижевск: ФГОУ ВПО Ижевская ГСХА, 2007. – 148 с. 

10. Энергосберегающая технология возделывания овса / И.Ш. Фатыхов, 

Л.А. Толканова, В.Г. Колесникова [и др.]; разраб.: Ижевская ГСХА, каф. растение-

водства // Законченные научные разработки Ижевской государственной сельскохо-

зяйственной академии, рекомендованные к использованию в производстве / Ижев-

ская ГСХА. – Ижевск, 2000. – С. 25. 

11. Фатыхов, И.Ш. Урожайность овса Аргамак в зависимости от обработки 

семян микроэлементами / И.Ш. Фатыхов, В.Г. Колесникова, Э.Ф. Вафина // Устой-

чивому развитию АПК – научное обеспечение: материалы Всероссийской научно-

практической конференции; Ижевская государственная сельскохозяйственная ака-

демия. – Ижевск, 2004. – С. 173-177. 

12. Фатыхов, И.Ш. Сравнительная продуктивность сортов овса при разных 

нормах высева в Среднем Предуралье / И.Ш. Фатыхов, В.Г. Колесникова, М.А. Степа-

нова // Главный агроном. – 2007. – № 5. – С. 29-30. 

 

 

УДК 633.15:631.15 

 

А.В. Зиновьев
1
, С.И. Коконов

1
, Б.Б. Борисов

2
, В.А. Капеев

2 

1
ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА; 

2
Колхоз (СХПК) имени Мичурина Вавожского района Удмуртской Рес-

публики 

 

Особенности технологии возделывания и продуктивность 

кукурузы в полевом и кормовом севооборотах 
 

Изложены данные многолетних производственных опытов по изучению про-

дуктивности кукурузы в кормовом и полевом севооборотах. Установлено, что урожай-

ность кукурузы 35,5 т/га в кормовом севообороте была на 41% больше, чем в полевом. 

 

Актуальность. В адаптивно-ландшафтном земледелии севообо-

рот имеет приоритетное значение. Научно обоснованный подбор сель-

скохозяйственных культур и их наиболее эффективное чередование и 
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размещение по агроэкологическим группам земель являются гарантией 

создания условий для воспроизводства плодородия почвы, защиты поч-

вы от водной и ветровой эрозии и предотвращения еѐ общей дефляции, 

улучшения фитосанитарного состояния и, в конечном итоге, получения 

высоких урожаев с требуемым качеством. На основе севооборота более 

эффективно выполняются все остальные звенья системы земледелия. 

В результате только за счѐт введения и освоения научно обоснованного 

севооборота, отвечающего местным почвенно-климатическим услови-

ям, урожайность сельскохозяйственных культур и продуктивность гек-

тара пашни может возрасти в 1,5-2,0 раза [3].  

Растения кукурузы при формировании зелѐной массы с початка-

ми молочно-восковой спелости в 50,0 т/га могут давать 1200 корм. ед. 

Способность этой культуры выдерживать монокультуру объясняется 

большой массой органических остатков, ежегодно остающихся после 

уборки [2].  

Кукуруза не очень требовательна к размещению в севообороте. 

Важно только высеять еѐ в оптимальные для данной местности сроки. 

У этой культуры нет специфических требований к предшественнику, 

она не является хозяином для болезней (за исключением фузариоза) и 

вредителей других культурных растений. Очень хорошие предшествен-

ники для кукурузы – удобренные навозом пропашные культуры и бо-

бовые. 

Исследованиями С.И. Коконова [1] установлено, что в среднем за 

3 года наибольший сбор сухого вещества 15,3 т/га кукуруза сформиро-

вала при посеве по клеверу 2-го года пользования, что на 3-18% боль-

ше, чем при посеве после кукурузы и ячменя. 

Целью данной работы является анализ эффективности производ-

ства кормовой массы кукурузы по зерновой технологии в полевом и 

кормовом севооборотах. 

Условия исследований. Производственные опыты закладывали 

на дерново-подзолистой среднесуглинистой почве с содержанием 2,9-

3,6% органического вещества, с очень высоким подвижного фосфора и 

обменного калия в кормовом севообороте, средним и повышенным со-

держанием подвижного фосфора и повышенным и высоким обменного 

калия в полевом севообороте, со слабокислой и близкой к нейтральной 

реакция рНKCl. Агрохимическая характеристика приведена в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Агрохимическая характеристика почв в опытах за 2013-2015 гг. 

Севооборот 

Содержание 

органического 

вещества,% 

рНKCl 

P2O5 K2О 

мг/кг почвы 

Кормовой 3,2-3,6 5,6-6,0 251-500 251-500 

Полевой 2,9-3,0 5,1-5,5 81-120 151-250 
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Метеорологические условия вегетационного периода существенно 

отличались. 2013 г. характеризовался как острозасушливый до фазы 6-8 

листьев (ГТК – 0…0,2), 2014 г. был прохладным и влажным (ГТК 

4,65…5,50), 2015 г. – умеренно-влажным и тѐплым (ГТК – 1,10…1,70).  

Результаты исследований. В связи с увеличением потребности в 

кормах отрасли животноводства в СХПК им. Мичурина Вавожского 

района площадь, занимаемая кукурузой, увеличилась с 80 га в 2006 г. 

до 183-350 га в 2013-2015 гг. В сложившейся ситуации кукурузу стали 

высевать не только в кормовом севообороте, но и в полевом. Особенно-

сти возделывания кукурузы в севооборотах приведены в таблице 2. 

 
Таблица 2 – Технология возделывания кукурузы в полевом и кормовом севооб-

оротах 

Технологическая 

операция 
Кормовой севооборот Полевой севооборот 

Гибриды 
Каскад 195 СВ, Каскад 166 

АСВ, РОСС 140 СВ 

Каскад 195 СВ, Каскад 166 

АСВ, РОСС 140 СВ 

Место в севообо-

роте 

1. Картофель  

2. Яровая пшеница 

3. Кукуруза 

1. Клевер 2 г.п. 

2. Озимая рожь 

3. Кукуруза 

Удобрение 

Навоз 55-60 т/га, 110-120 кг 

д.в./га минеральные ком-

плексные удобрения 

157-160 кг д.в./ га минераль-

ные комплексные удобрения 

+ 35 кг д.в./га аммиачная се-

литра 

Предпосевная об-

работка почвы 

Закрытие влаги в два следа Т-150К + БЗТС-1,0, культивация 

КПЭ-3,8+БЗТС-1,0 на глубину 12-14 см при появлении сорня-

ков, ККШ-11,3 – на глубину 6-8 см непосредственно перед по-

севом 

Подготовка семян  
Обработка инсектицидным системным протравителем Табу 

(500 г/л) нормой расхода 5 л/т семян против проволочника 

Посев  
Срок посева 15-25 мая сеялкой точного высева Schmotzer на 

глубину 4-5 см, норма высева 80-90 тыс. шт. семян/га 

Уход за посевами 

Опрыскивание гербицидом (Дублон Голд, ВДГ (750 г/га) – 70 

г/га; Титус Плюс, ВДГ (609+32,5 г/кг) – 35 г/га; Римус, ВДГ (250 

г/кг) – 5 г/га) + прилипатель Адью 0,2 л/га + карбамид (N6) в фа-

зе 4-6 листьев 

Уборка 

В фазе восковой спелости зерна при влажности силосуемой 

массы не более 70% кормоуборочным комбайном Кроне Big 

X500, степень измельчения 10-12 мм 

 

Данные таблицы свидетельствуют, что разработанная технология 

возделывания в зависимости от севооборота отличается предшествен-

ником и системой удобрений, которые оказали существенное влияние 

на продуктивность кукурузы. В 2013 г. изучали гибрид Каскад 195 СВ, 

в 2014 г. – Каскад 166АСВ, в 2015 г. – РОСС 140СВ. Анализ формиро-

вания урожайности зелѐной массы кукурузы показал, что продуктив-
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ность в кормовом севообороте в среднем за 3 года 35,5 т/га была на 

41% выше, чем в полевом севообороте (табл. 3).  

 
Таблица 3 – Урожайность зелѐной массы кукурузы в севооборотах, т/га 

Севооборот 2013 г. 2014 г. 2015 г. Средняя 

Кормовой 32,1 50,9 23,5 35,5 

Полевой 27,3 28,9 19,4 25,2 

 

Такая разница в урожайности получена при одинаковой густоте 

стояния растений за счѐт массы 1 растения. 

Заключение. Таким образом, возделывание одних и тех же ги-

бридов кукурузы в кормовом севообороте способствует формированию 

продуктивности на 41% больше, чем в полевом севообороте. 
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Сравнительная реакция сортов льна-долгунца  

формированием урожайности на абиотические условия 
 

Реакция сортов льна-долгунца Томский 18 и Весничка на абиотические 

условия формированием урожайности соломы и семян была различной. В среднем 

за 2014-2016 гг. на Балезинском госсортоучастке (ГСУ) по урожайности соломы 

имел преимущество сорт Весничка, на Глазовском ГСУ и Можгинском ГСУ более 

продуктивным был лѐн-долгунец Томский 18. На Балезинском ГСУ средняя уро-

жайность семян у обоих сортов была на одном уровне. На Глазовском ГСУ только в 

2015 г. урожайность семян у сортов Томский 18 и Весничка не имела существенной 
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разницы. Средняя урожайность семян за 2014-2016 гг. на Глазовском ГСУ и Мо-

жгинском ГСУ была выше у сорта Томский 18. 

 

Абиотические факторы – это факторы неживой природы, а имен-

но метеорологические, эдафические, орографические, химические, фи-

зические, технологические приѐмы. К основным факторам следует от-

нести метеорологические условия, плодородие почвы, продолжитель-

ность светового дня и вегетационного периода, приѐмы технологии 

возделывания сельскохозяйственной культуры [6]. В научной литера-

туре имеются результаты исследований по влиянию абиотических фак-

торов на продуктивность сортов льна масличного [1, 2, 4, 5, 10, 12, 15, 

16, 18] и льна-долгунца [3, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 17, 19-44]. Исследования в 

данном направлении являются актуальными, представляют научный и 

практический интерес. Одной из основных задач государственного 

сортоиспытания является изучение сравнительной реакции сортов и ги-

бридов сельскохозяйственных культур на абиотические условия в кон-

кретном почвенно-климатической зоне и соответствующих приѐмах 

технологии возделывания.  

Поэтому целью исследований стало выявление по результатам 

урожайности двух сортов льна-долгунца в конкурсном сортоиспытании 

на госсортоучастках Удмуртской Республики их сравнительной реак-

ции на абиотические условия формированием урожайности соломы и 

семян.  

Задачи исследований предполагали: анализ урожайности соло-

мы и семян двух сортов льна-долгунца; выявление наиболее продук-

тивного сорта в разных абиотических условиях. 

Объект исследования – сорта льна-долгунца Томский 18 и Вес-

ничка. 

Условия проведения исследований. Агрохимическая характе-

ристика пахотного слоя почв опытных участков приведена в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Агрохимическая характеристика пахотного слоя почв опытных 

участков 

Почва Гумус,% pHKCl 

Подвижный элемент, 

мг/кг почвы 

P2O5 K2O 

Балезинский ГСУ 

Дерново-сильноподзолистая 

средне- и тяжелосуглинистая 
2,0-3,0 4,6-6,0 26-412 50-300 

Глазовский ГСУ 

Дерново-среднеподзолистая 

среднесуглинистая 
1,7-3,1 5,0-6,5 100-250 81-300 

Можгинский ГСУ 

Дерново-среднеподзолистая 

среднесуглинистая 
2,1-3,1 4,6-6,0 40-400 30-300 
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Результаты исследований. Реакция сортов льна-долгунца на 

абиотические условия формированием урожайности соломы была 

различной по госсортоучасткам и по годам исследований. В 2014 г. 

на Балезинском ГСУ продуктивность сорта Весничка превышала 

урожайность сорта Томский 18 на 30,6 ц/га, или в 1,86 раза (табл. 2). 

В 2015 г. оба сорта сформировали урожайность соломы на одном 

уровне. В 2016 г. преимущество сорта Весничка было на 5,9 ц/га при 

НСР05 – 2,4 ц/га. 

В среднем за 2014-2016 гг. урожайность соломы у сорта Весничка 

составила 46,4 ц/га, превышение на 11,8 ц/га над аналогичным показа-

телем у сорта Томский 18. На Глазовском ГСУ лѐн-долгунец Томский 

18 сформировал более высокую урожайность 86,0 ц/га соломы, чем 

данный показатель 72,1 ц/га у сорта Весничка, то есть Томский 18 

обеспечил прибавку урожайности 13,9 ц/га при НСР05 – 10,2 ц/га. 

 
Таблица 2 – Урожайность соломы сортов льна-долгунца на госсортоучастках 

Удмуртской Республики, ц/га 

Сорт 
Год 

Средняя 
2014 2015 2016 

Балезинский ГСУ 

Томский 18 35,6 48,8 19,4 34,6 

Весничка 66,2 47,8 25,3 46,4 

НСР05 2,1 2,7 2,4  

Глазовский ГСУ 

Томский 18 86,0 83,2 61,6 76,9 

Весничка 72,1 81,0 57,0 70,0 

НСР05 10,2 6,6 6,4  

Можгинский ГСУ 

Томский 18 44,4 69,2 76,1 63,2 

Весничка 37,0 63,4 76,5 59,0 

НСР05 4,6 4,8 7,2  

 

В 2015-2016 гг. существенной разницы по урожайности соломы 

между сортами не выявлено. В среднем за 2014-2016 гг. лѐн-долгунец 

Томский 18 имел более высокую урожайность 76,9 ц/га, у сорта Вес-

ничка она составила 70,0 ц/га. На Можгинском ГСУ в 2014-2015 гг. 

сорт Томский 18 имел существенно более высокую урожайность соло-

мы. В 2016 г. продуктивность у обоих сортов была на одном уровне и 

не имела существенной разницы. В среднем за 2014-2016 гг. большую 

урожайность 63,2 ц/га соломы обеспечил лѐн-долгунец Томский 18. 

Таким образом, реакция сортов Томский 18 и Весничка на абио-

тические условия формированием урожайности соломы была различ-

ной. В среднем за 2014-2016 гг. на Балезинском ГСУ по урожайности 

соломы имел преимущество сорт Весничка, на Глазовском и Можгин-

ском ГСУ более продуктивным был лѐн-долгунец Томский 18. 
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По урожайности семян на Балезинском ГСУ в 2014 г. выделился 

сорт Весничка, который превысил на 3,2 ц/га аналогичный показатель у 

льна-долгунца Томский 18 при НСР05 – 1,0 ц/га (табл. 3).  

 
Таблица 3 – Урожайность семян сортов льна-долгунца на госсортоучастках 

Удмуртской Республики, ц/га  

Сорт 
Год 

Средняя 
2014 2015 2016 

Балезинский ГСУ 

Томский 18 4,4 8,1 4,8 5,8 

Весничка 7,6 5,1 4,7 5,8 

НСР05 1,0 1,02 1,0  

Глазовский ГСУ 

Томский 18 10,5 8,6 5,5 8,2 

Весничка 7,2 9,0 4,8 7,0 

НСР05 1,2 1,2 0,6  

Можгинский ГСУ 

Томский 18 15,0 11,7 14,8 13,8 

Весничка 12,8 10,4 12,7 12,0 

НСР05 2,2 1,2 2,0  

 

В 2015 г. лѐн-долгунец Томский 18 имел урожайность семян 

8,1 ц/га, сорт Весничка – 5,1 ц/га, то есть на 3,0 ц/га ниже при НСР05 – 

1,0 ц/га. В 2016 г. и в среднем за 2014-2016 гг. оба сорта сформировали 

урожайность семян на одном уровне. На Глазовском и Можгинском 

ГСУ во все годы исследований урожайность семян у льна-долгунца 

Томский 18 была существенно выше, чем продуктивность у сорта Вес-

ничка. 

Таким образом, по урожайности семян реакция сортов на абиотиче-

ские условия была различной. На Балезинском ГСУ средняя урожайность 

семян у обоих сортов была на одном уровне. На Глазовском ГСУ только в 

2015 г. урожайность семян у сортов Томский 18 и Весничка не имела су-

щественной разницы. Средняя урожайность семян за 2014-2016 гг. на 

Глазовском и Можгинском ГСУ была выше у сорта Томский 18. 
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Увинский госсортоучасток Удмуртской Республики 

 

Реакция сортов картофеля различных групп спелости 

на абиотические условия 
 

В среднем за 2014-2016 гг. сорта Европрима и Невский формировали урожай за 

относительно короткий на 4-10 сут. вегетационный период, чем данный показатель у 

других сортов. Большую на 35-51 г массу 1 клубня имели сорта Рябинушка, Евростарч 

и Ладожский. Сорт Рябинушка сформировал в урожае 74,5% товарных клубней, сорт 

Невский содержал в клубнях 11,6% крахмала, у сорта Евростарч данный показатель 

составил 19,5%, у сорта Виза – 18,1%. Наиболее низкое поражение фитофторозом бот-

вы наблюдали у сорта Евростарч – 7%. У сортов Невский и Ладожский поражение фи-

тофторозом ботвы составило 30 и 33% соответственно. Сорт Евростарч имел пораже-

ние ризоктониозом 7%, сорт Чайка – 9%, а сорт Невский – 27%. 

 

Актуальность. История развития отрасли растениеводства являет-

ся историей адаптивности сортов и гибридов сельскохозяйственных рас-

тений к изменяющимся условиям окружающей среды, так как каждый 

сорт или гибрид характеризуется определѐнным потенциалом генотипи-

ческой изменчивости. Именно данный потенциал лежит в основе возмож-

ностей повышения продуктивности и экологической устойчивости поле-

вых культур. Поэтому и сегодня сохраняется весьма высокая зависимость 

урожайности и качества получаемой продукции от метеорологических 

условий. С повышением потенциальной продуктивности сортов и гибри-

дов, в том числе за счѐт внесения минеральных удобрений, их экологиче-

ская устойчивость к неблагоприятным абиотическим условиям не только 

не снижается, но и возрастает, что связано с ростом зависимости урожай-

ности от нерегулируемых факторов внешней среды. Даже в странах с вы-

соким уровнем интенсификации растениеводства вариабельность уро-

жайности по годам у сельскохозяйственных культур на 50-80% зависит от 

метеорологических условий [16]. 

Растениеводство является особой отраслью сельского хозяйства, 

ритмичность и минимальный уровень производства, растениеводческой 

продукции обусловлены потребностью животноводства и населе-

ния [16]. Поэтому в научной литературе имеется определѐнная инфор-

мация по результатам исследований реакции технических, озимых и 

яровых зерновых культур, картофеля, многолетних трав на абиотиче-

ские условия формированием урожайности [1-6, 8-15, 17-19, 21-45]. Для 

достижения положительной реакции картофеля, то есть повышения 

урожайности, разрабатываются и совершенствуются технические сред-

ства для возделывания данной культуры [7, 20]. Следовательно, изуче-
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ние реакции новых сортов картофеля на абиотические условия имеет 

научный и практический интерес.  

Поэтому целью исследований является изучение сравнительной 

реакции сортов картофеля разных групп спелости на абиотические 

условия формированием урожайности клубней. 

Задачи исследований включали: анализ урожайности клубней 

восьми сортов картофеля на Увинском госсортоучастке (ГСУ) Удмурт-

ской Республики; выявить наиболее продуктивные сорта разных групп 

спелости; анализ основных показателей у сортов картофеля. 

Объект исследования – сорта картофеля Европрима, Лидер, Ви-

за, Невский, Рябинушка, Чайка, Ладожский и Евростарч. 

Условия проведения исследований. Почва под опытами дерно-

во-среднеподзолистая супесчаная со следующими агрохимическими 

показателями пахотного слоя (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Агрохимическая характеристика пахотного слоя почв опытных 

участков на Увинском ГСУ Удмуртской Республики  

Гумус,% pHkcl 

Содержание, мг/кг почвы 

обменного калия 

по Масловой 

подвижного фос-

фора по Кирсано-

ву 

2,2-2,3 4,8-5,4 120-250 60-100 

 

Результаты исследований. В группе раннеспелых сортов в 2014 г. 

и в 2016 г. урожайность клубней у изучаемых сортов Европрима и Лидер 

была на одном уровне и не имела существенных различий (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Урожайность сортов картофеля на Увинском ГСУ Удмуртской 

Республики, ц/га 

Сорт 
Год 

Средняя 
2014 2015 2016 

Раннеспелые 

Европрима 85 89 122 99 

Лидер 90 152 126 123 

НСР05 14 22 13 - 

Среднеранние 

Виза 114 302 132 183 

Невский 59 51 71 60 

Рябинушка 128 193 152 158 

НСР05 7 13 7 - 

Среднеспелые 

Чайка 123 245 142 178 

Ладожский 124 215 92 144 

НСР05 9 18 11 - 

Среднепоздние 

Евростарч 121 237 124 161 
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В 2015 г. сорт Лидер превысил на 63 ц/га урожайность Европри-

мы при НСР05 – 22 ц/га. Поэтому в среднем за 2014-2016 гг. урожай-

ность сорта Лидер была больше на 24 ц/га относительно аналогичного 

показателя у Европримы. 

В группе среднеранних сортов по их реакции на абиотические 

условия формированием урожайности клубней изучаемые сорта карто-

феля имели очень сильные различия. Во все годы исследований сорт 

Невский имел самую низкую продуктивность 51-71 ц/га. 

В 2014 г. и 2016 г. сорт Рябинушка существенно превышал по 

урожайности другие сорта. Однако в 2015 г. у сорта Визы урожайность 

была на 109 ц/га выше, чем у сорта Рябинушка, при НСР05 – 13 ц/га. 

Поэтому в среднем за 2014-2016 гг. реакция сорта Визы на абиотиче-

ские условия проявилась формированием более высокой урожайности 

183 ц/га, превышая на 25 ц/га продуктивность сорта Рябинушка и на 

123 ц/га урожайность сорта Невский. 

В группе среднеспелых сортов в 2015-2016 гг. преимущество по 

урожайности клубней имел сорт Чайка. Только в 2014 г. продуктив-

ность у обоих сортов была на одном уровне и составила у Чайки 

123 ц/га, у сорта Ладожский – 124 ц/га. 

В среднем за 2014-2016 гг. реакция среднеспелых сортов на абио-

тические условия характеризовалась формированием урожайности у 

Чайки 178 ц/га, у сорта Ладожский – 144 ц/га. 

В группе среднепоздних сортов изучали в 2014-2016 гг. только 

один сорт Евростарч. За все годы исследований данный сорт не имел 

преимущества по урожайности над сортами из среднеранней и средне-

спелой групп. 

Таким образом, в среднем за 2014-2016 гг. в группе раннеспе-

лых сортов наиболее продуктивным 123 ц/га оказался сорт Лидер, 

в группе среднеранних 183 ц/га – сорт Виза и в группе среднеспелых 

178 ц/га – сорт Чайка. По средней урожайности 161 ц/га сорт Евро-

старч из группы среднепоздних не имел преимущества над сортами 

Виза и Чайка. 

В среднем за 2014-2016 гг. относительно короткий вегетацион-

ный период имели сорта Европрима – 66 сут. и Невский – 67 сут. 

У других сортов продолжительность вегетационного периода составила 

от 70 сут. у сорта Лидер и до 76 сут. у сортов Рябинушка и Евростарч 

(табл. 3). 

Более высокой массой одного клубня обладали сорта Европри-

ма – 99 г, Рябинушка – 101 г, Ладожский – 117 г, Евростарч – 106 г, са-

мый низкий данный показатель 66 г был у сорта Лидер. Наиболее вы-

сокий выход товарных клубней 74,5% обеспечил сорт Рябинушка. 

У сорта Невский данный показатель был самым низким – 47,6%. 

Остальные сорта имели выход товарных клубней 64,3-67,0%. 
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Таблица 3 – Основные показатели у сортов картофеля на Увинском ГСУ Уд-

муртской Республики, среднее за 2014-2016 гг. 

Сорт 

Вегетаци-

онный пе-

риод, сут. 

Масса 

одного 

товар-

ного 

клуб-

ня, г 

Товар-

ных 

клуб-

ней,% 

Содер-

жание 

крахма-

ла,% 

Пораже-

ние фи-

тофторо-

зом бот-

вы,% 

Поражение 

ризоктонио-

зом,% 

Раннеспелые 

Евро-

прима 

66 99 53,9 15,4 20 17 

Лидер 70 66 65,8 13,8 20 15 

Среднеранние 

Виза 75 88 65,6 18,1 17 13 

Невски

й 

67 75 47,6 11,6 30 27 

Ряби-

нушка 

76 101 74,5 14,9 13 15 

Среднеспелые 

Чайка  75 86 66,3 14,0 13 9 

Ладож-

ский 

72 117 67,0 14,4 33 18 

Среднепоздние 

Евро-

старч 

76 106 64,3 19,5 7 7 

 

По содержанию крахмала в клубнях выделился сорт Евростарч – 

19,5%, у сорта Виза – 18,1%. Клубни у сорта Невский содержали 11,6% 

крахмала, что значительно ниже относительно аналогичного показателя 

у других сортов. 

Сорт Евростарч имел поражение фитофторозом ботвы 7%, сорт 

Невский – 30%, сорт Ладожский – 33%. Наиболее низкие значения 

поражения ризоктониозом соответствовали сортам Евростарч – 7% и 

Чайка – 9%, у сорта Невский данный показатель был самым высо-

ким – 27%. 

Таким образом, в среднем за 2014-2016 гг. сорта Европрима и 

Невский формировали урожай за относительно короткий на 4-10 сут. 

вегетационный период, чем данный показатель у других сортов. Боль-

шую на 35-51 г массу 1 клубня имели сорта Рябинушка, Евростарч и 

Ладожский. Сорт Рябинушка сформировал в урожае 74,5% товарных 

клубней, сорт Невский содержал в клубнях 11,6% крахмала, у сорта Ев-

ростарч данный показатель составил 19,5%, у сорта Виза – 18,1%. 

Наиболее низкое поражение фитофторозом ботвы наблюдали у сорта 

Евростарч – 7%. У сортов Невский и Ладожский поражение фитофто-

розом ботвы было 30 и 33% соответственно. Сорт Евростарч имел по-

ражение ризоктониозом 7%, сорт Чайка – 9%, а сорт Невский – 27%. 
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В.А. Капеев, Б.Б. Борисов, И.И. Фатыхов, В.В. Зорина 

Колхоз (СХПК) им. Мичурина 

 

Эффективность адаптивных технологий возделывания  

полевых культур 
 
В колхозе (СХПК) им. Мичурина Вавожского района Удмуртской Республи-

ки совместно с учѐными кафедры растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

проводится целенаправленная работа по совершенствованию адаптивных техноло-

гий возделывания полевых культур. В результате возросли урожайность сельскохо-

зяйственных культур и эффективность удобрений. В целом это отразилось на фи-

нансово-экономических показателях хозяйства. Денежный доход хозяйства с 2012 

по 2016 г. увеличился в 2,08 раза, прибыль – в 1,22 раза, среднемесячная оплата 

труда 1 работника – в 1,94 раза.  

 

Эффективность растениеводства зависит от адаптированности 

всех элементов технологии возделывания сельскохозяйственных куль-

тур к абиотическим условиям, которые обеспечат биологические по-

требности сортов и гибридов. В первой половине 80-х годов прошлого 

столетия в колхозе им. Мичурина на 1 га пашни вносили 10,9-13,7 т ор-

ганических удобрений (навоз и торф), 95-126 кг в д. в. минеральных 

удобрений (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Внесение удобрений в колхозе им. Мичурина Вавожского района, 

в среднем на 1 га пашни 

Вид удобрения 
Год 

1982 1983 1985 

Органические, т 13,7 11,8 10,9 

Минеральные, кг д. в., 126 104 95 

в том числе: 

азотные 

 

43 

 

44 

 

34 

фосфорные 19 20 22 

калийные 64 40 39 

 

При этом имели среднюю урожайность зерновых культур 21,1-

23,4 ц/га. В 1983 г. получена наибольшая урожайность 35,8 ц/га зерна 

овса среди возделываемых зерновых культур. Урожайность картофеля 

была нестабильной и составляла по годам 111,0-204,0 ц/га (табл. 2).  

Для дальнейшего увеличения эффективности минеральных удоб-

рений и выхода продукции растениеводства с 1 га пашни были необхо-

димы энерго- и ресурсосберегающие технологии. Поэтому в колхозе 

(СХПК) им. Мичурина Вавожского района Удмуртской Республики 

совместно с учѐными кафедры растениеводства Ижевской ГСХА про-

водится целенаправленная работа по совершенствованию адаптивных 
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технологий возделывания полевых культур [10, 12, 15, 19, 20, 21, 22, 25, 

32, 39, 45, 47, 48, 53, 54, 55, 59, 61, 65, 66, 73, 78, 80]. В результате воз-

росли урожайность сельскохозяйственных культур и эффективность 

удобрений (табл. 3, 4). Внесение органических удобрений в 2012-

2016 гг. сократилось до 4,7-5,8 т, минеральных удобрений – до 44,8-

67,9 кг в д.в. на 1 га пашни. 

 
Таблица 2 – Урожайность сельскохозяйственных культур в колхозе им. Мичу-

рина Вавожского района, ц/га 

Культура 
Год 

1982 1983 1984 1985 

Зерновые 21,1 21,7 23,2 23,4 

Озимая рожь 22,0 18,7 19,3 21,4 

Ячмень 25,3 19,8 22,4 28,2 

Овѐс 18,1 35,8 26,0 28,2 

Горох 18,1 24,8 22,0 12,6 

Картофель 111,0 204,0 201,0 120,0 

Многолетние травы: 

 на сено 

 

42,3 

 

43,1 

 

42,4 

 

35,9 

 на зелѐный корм 222,0 225,0 240,0 - 

 на семена 1,2 1,3 1,5 - 

 

Из озимых зерновых культур традиционно в хозяйстве возделывают 

озимую рожь. В 1982-1985 гг. она имела урожайность 21,1-23,4 ц/га. 

В 2012-2016 гг. продуктивность озимой ржи достигла 25,9-35,0 ц/га за 

счѐт реализации адаптивной технологии возделывания [1, 23, 87]. 

 
Таблица 3 – Внесение органических и минеральных удобрений в колхозе 

(СХПК) им. Мичурина Вавожского района 

Вид удобрения 
Год 

2012 2013 2014 2015 2016 

Органические удобре-

ния на 1 га пашни, т 

4,7 5,0 5,2 5,8 5,6 

Минеральные удобре-

ния в д.в. на 1 га паш-

ни, кг 

 

 

56,5 

 

 

67,9 

 

 

54,2 

 

 

44,8 

 

 

48,8 

в том числе: 

азотные 

 

33,3 

 

35,2 

 

32,8 

 

27,2 

 

28,6 

фосфорные 11,6 11,9 10,7 8,8 10,1 

калийные 11,6 20,8 10,7 8,8 10,1 

 

В 2014 г. получена урожайность озимой пшеницы 33,4 ц/га, что 

было достигнуто за счѐт внедрения результатов научных исследова-

ний, проведѐнных кафедрой растениеводства Ижевской ГСХА сов-

местно с Удмуртским ГНИИСХ [44, 49, 60, 62]. Для производства 

хлебобулочных изделий требуется пшеничная мука, поэтому стали 
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возделывать яровую пшеницу. Выращивание данной культуры по 

адаптивной технологии позволило хозяйству обеспечить полную по-

требность в сырье для производства пшеничной муки [3, 7, 29, 67,69]. 

Научное обоснование элементов технологии возделывания ячменя 

позволило в 2014 г. иметь урожайность 48,7 ц/га [2, 28, 40, 42, 43, 64, 

75, 76, 77, 79, 81, 82, 84, 85, 86, 88, 89]. Обширные научные исследо-

вания кафедры растениеводства по селекции и выведению сорта 

Улов, разработка и реализация адаптивной технологии обеспечили 

стабильную урожайность 27,5-37,8 ц/га данной культуры [4, 9, 14, 31, 

34, 38, 52, 57, 63, 68, 70, 71, 83]. Адаптивная технология возделыва-

ния гороха формирует также относительно стабильную урожайность 

23,7-47,0 ц/га [16, 24, 74]. Картофель является товарной продукцией, 

поэтому была полностью изменена технология возделывания, кото-

рая позволила иметь относительную стабильность в производстве 

клубней [18, 58, 90, 91, 92]. В прошлом веке из многолетних трав в 

хозяйстве возделывали клевер красный одноукосный. Для расшире-

ния площадей под бобовыми многолетними травами возникла необ-

ходимость расширения видового состава, поэтому были разработаны 

технологии и стали возделывать лядвенец рогатый, козлятник во-

сточный, люцерну [11, 17, 46, 50, 51, 56, 72]. На современном рынке 

продукции растениеводства востребованы семена рапса, поэтому в 

хозяйстве начали успешно возделывать данную культуру по адаптив-

ной технологии [5, 6, 8, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37, 41]. 

 
Таблица 4 – Урожайность полевых культур в колхозе (СХПК) им. Мичурина 

Вавожского района, ц/га 

Культура 
Год 

2012 2013 2014 2015 2016 

Озимая пшеница 27,9 - 33,4 27,3 24,9 

Озимая рожь 27,9 28,8 31,6 25,9 35,0 

Яровая пшеница 32,3 18,3 34,1 29,4 34,2 

Ячмень 33,9 32,1 48,7 29,8 35,3 

Овѐс 36,9 27,5 31,5 37,8 34,6 

Горох 32,6 27,6 47,0 28,8 23,7 

Картофель 214,8 202,7 288,7 303,1 200,0 

Овощи - - - 461,9 139,6 

Кукуруза 212,2 354,6 419,7 441,4 295,0 

Однолетние травы: 

а) на зелѐный корм 

 

98,5 

 

160,9 

 

124,4 

 

111,6 

 

102,6 

б) на сено - 15,7 - - - 

Многолетние травы: 

а) на сено 

 

19,4 

 

41,1 

 

27,5 

 

25,4 

 

26,1 

б) на зелѐный корм 205,6 153,9 119,8 140,1 111,4 

в) на семена 1,7 2,5 1,5 0,7 2,5 

Яровой рапс - - 22,0 38,5 22,6 

Корнеплоды 709,7 831,4 314,7 342,7 - 
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Реализация адаптивных технологий в растениеводстве позволила 

обеспечить энерго- и ресурсосбережение и повысить продуктивность 

1 га пашни. Стабильное производство кормов в полной потребности и в 

необходимом ассортименте увеличило выход продукции животновод-

ства. Одновременно в хозяйстве совершенствовалась система учѐта 

экономических взаимоотношений между подразделениями [13]. В це-

лом это отразилось на финансово-экономических показателях хозяй-

ства (табл. 5). Денежный доход хозяйства с 2012 по 2016 г. увеличился 

в 2,08 раза, прибыль – в 1,22 раза, среднемесячная оплата труда 1 ра-

ботника – в 1,94 раза.  

 
Таблица 5 – Финансово-экономические показатели колхоза (СХПК) им. Мичу-

рина Вавожского района 

Показатель 
Год 

2012 2013 2014 2015 2016 

Денежный доход, млн. руб. 133,4 141,8 197,8 247,5 277,9 

Прибыль, млн. руб. 39,0 42,9 67,1 62,3 47,4 

Уровень рентабельности,% 41,0 34,0 44,0 34,0 21,0 

Среднемесячная оплата тру-

да 1 работника, тыс. руб. 
17,2 22,8 27,8 28,3 33,3 

 

В 2014 г. в Удмуртской Республике получена урожайность озимой 

пшеницы 18,0 ц/га, в колхозе (СХПК) им. Мичурина продуктивность дан-

ной культуры была выше в 1,86 раза. В хозяйстве имели в этом году уро-

жайность озимой ржи 33,4 ц/га, данный показатель по Удмуртской Рес-

публике был ниже в 2,21 раза. Разница в урожайности ячменя составила 

2,58 раза, по гороху – 5,05 раза. В 2015 г. в хозяйстве собрали с каждого 

гектара по 48,7 ц зерна овса, что превышает в 3,25 раза аналогичный по-

казатель по всем категориям хозяйств (табл. 6).  
 

Таблица 6 – Урожайность основных сельскохозяйственных культур в хозяй-

ствах всех категорий Удмуртской Республики, ц/га 

Культура 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 

Озимая пшеница 19,1 11,9 19,7 18,0 17,0 

Озимая рожь 15,8 10,6 13,8 14,3 11,6 

Яровая пшеница 15,2 12,6 8,2 14,6 14,7 

Ячмень 18,5 14,8 10,5 18,9 15,9 

Овѐс 17,9 15,3 8,1 18,2 15,0 

Горох 18,4 14,7 8,2 9,3 13,4 

Картофель 144 136 127 142 151,3 

Овощи 266 254 260 287 338,5 

Кукуруза 162 183 186 172 234,4 

Однолетние травы: 

а) на зелѐный корм 

 

73 

 

56 

 

60 

 

69 

 

73,0 

б) на сено 15,2 11,3 14,2 19,5 24,5 
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Окончание табл. 6 

Культура 
Год 

2011 2012 2013 2014 2015 

Многолетние травы: 

а) на сено 

 

18,4 

 

15,6 

 

13,6 

 

17,3 

 

15,4 

б) на зелѐный корм 101 87 87 96 94,3 

в) на семена      

Яровой рапс 7,2 9,9 5,0 13,1 6,8 

Корнеплоды 241 292 262 294 314,4 

 

Таким образом, колхоз (СХПК) им. Мичурина Вавожского района 

за счѐт реализации адаптивных технологий в растениеводстве обеспе-

чил более высокую урожайность сельскохозяйственных культур. 
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УДК 633.2/4(574.2) 

 

В.И. Коберницкий 

ТОО «НПЦЗХ им. А.И. Бараева»  

 

Однолетние кормовые культуры  

для развития животноводства на севере Казахстана 
 
Изучены различные сорта однолетних кормовых культур: ячменя, овса, три-

тикале, проса, суданской травы. Оценены кормовые достоинства зелѐной массы и 

сена однолетних кормовых культур. Выделены источники продуктивности кормо-

вой массы и зерна. 

 

В условиях засушливого климата наибольший интерес представ-

ляет изучение однолетних кормовых культур. Данная группа культур 

имеет исключительное значение для сельскохозяйственного производ-

ства, поскольку выращивается для получения дешѐвых и качественных 

травянистых кормов: сена, сенажа, силоса, травяной муки, зелѐно-

го корма.  

Для выращивания высококачественной продукции в различных 

почвенно-климатических условиях необходимо соблюдение целого 



122 

комплекса агротехнологий, обеспечивающих оптимальное накопление 

веществ, определяющих еѐ пищевую ценность и минимальное количе-

ство загрязняющих соединений [1, 2]. 

Одним из важнейших направлений решения этих вопросов явля-

ется расширение видового состава возделываемых кормовых культур 

путѐм включения в структуру посевных площадей новых для условий 

региона высокоурожайных и высокопитательных видов, обеспечиваю-

щих получение необходимого количества кормов при минимальных 

трудовых и материальных затратах на их производство [3].  

Развитие сельского хозяйства характеризуется возрастанием роли 

кормопроизводства как системообразующей отрасли АПК, определяю-

щей состояние животноводства и существенно влияющей на повыше-

ние эффективности земледелия и растениеводства, сохранение ланд-

шафтов [4, 5]. 

В структуре посевных площадей по-прежнему неоправданно ос-

новная доля приходится на зерновые культуры в целом (до 80%) и на 

пшеницу в частности (68%) за счѐт низкой доли зернофуражных, 

крупяных и кормовых культур. На данном этапе развития сельскохо-

зяйственной науки остаются низкими темпы внедрения новых адапти-

рованных сортов и гибридов, сохраняется тенденция сокращения по-

севных площадей кормовых культур. 

Кормовые культуры необходимы для успешного решения продо-

вольственной проблемы. Они являются важнейшими источниками по-

лучаемых из них грубых и сочных кормов для развития молочного и 

мясного животноводства.  

Проведено комплексное изучение расширенного набора новых 

сортов однолетних кормовых культур (овса, проса, ячменя, суданской 

травы, тритикале) на основе оценки биологической продуктивности на 

всех этапах онтогенеза, изучения фотосинтетической деятельности, 

определения кормовой ценности, экономической перспективности и 

производства элитных семян. 

На изучение в проекте поставлены следующие вопросы: 

- сравнительная оценка кормовых культур с учѐтом их продук-

тивности, качества корма, сроков наступления укосной спелости, а 

также эффективности при выращивании в посевах; 

- подбор наиболее урожайных и с высоким качеством сортов 

кормовых культур для основных и промежуточных посевов в системе 

зелѐного и силосного конвейеров; 

- оценка экономической эффективности кормовых культур. 

Обширная территория Северного Казахстана характеризуется 

резкой неоднородностью климатических условий, что обусловлено, 

помимо значительной протяжѐнности, неоднородным строением по-

верхности, специфическими ландшафтами. В течение года осадки рас-
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пределяются неравномерно. Около половины годовой нормы осадков 

приходится на летний сезон с дрейфом максимума от июня до августа. 

В силу высоких температур при низкой относительной влажности воз-

духа и сильных ветрах летние осадки быстро испаряются, и возделыва-

емые растения часто страдают от воздушной и почвенной засухи. 

Среднее годовое количество осадков за годы наблюдений (около 

50 лет) колебалось в пределах от 200,0 до 464,5 мм. По данным Шор-

тандинской АМС, за год выпадает 342,4 мм осадков, из которых 35-

40% приходится на летний, 15-20% на осенний, 17-25% на зимний и 20-

25% на весенний периоды. 

Опыт проведѐн в ТОО «НПЦЗХ им. А.И. Бараева» по чистому 

плоскорезному пару и стерне. Подобран генофонд однолетних 

кормовых культур: сорта ячменя Астана 2007, Астана 2000, Целинный 

213, сорта овса Арман, Никола, Битик, сорта проса Кормовое 2008, 

Кормовое 98, Кормовое 2011, сорта тритикале К-28, К-12, К-41, сорта 

суданской травы Тугай, Лира, Новосибирская 84 различных эколого-

географических групп, отличающихся по скороспелости, происхожде-

нию, темпу развития вегетативных органов. Изучение проведено по ти-

пу конкурсного сортоиспытания на делянках 50 м
2
 в 4-кратной повтор-

ности. Фенологические наблюдения проводятся по специальному жур-

налу на всех делянках двух несмежных повторностей опыта. Отмечает-

ся наступление следующих фаз вегетации: однолетние кормовые куль-

туры – ячмень, овѐс, просо, суданская трава, тритикале – начало куще-

ния, начало выхода в трубку, колошение (вымѐтывание), молочная, 

восковая и полная спелость зерна [6]. 

Для учѐта биологической продуктивности растений в различные 

фазы развития растений проведѐн учѐт урожайности зелѐной массы пу-

тѐм скашивания учѐтных делянок. Скашивание проводилось путѐм 

накладывания на растения рамки площадью 1,0 м
2
, повторность 3-

кратная. Брались пробы зелѐной массы для определения выхода сухого 

вещества (1,0 кг) и зоотехнических показателей качества кормовой мас-

сы (0,5 кг). 

В параллельной навеске (0,5 кг) кормовая масса исследуемых об-

разцов была разделена на фракции (листья, стебли, метѐлки), отдельно 

анализировались средние образцы сена. Каждая фракция проходила 

оценку на содержание сырого протеина, клетчатки и жира в лаборатор-

ных условиях.  

Основной показатель при сравнительной оценке продуктивности 

однолетних культур – выход растительного сырья с единицы площади. 

Скашивание растений на зелѐный корм в оптимальные сроки оказывает 

большое влияние на состав и питательность корма, особенно на перева-

римость протеина. Для изучения динамики изменения урожайности 

культур и влияния срока скашивания на качество корма в зависимости 
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от условий возделывания проведены три укоса растительной массы на 

паровом и стерневом фонах.  

В 2013 г. в первом укосе при испытании по пару культуры и сорта 

распределились по урожайности зелѐной массы в следующем порядке: 

овѐс Битик – 506,7 ц/га, суданская трава Бродская 2 – 493,3 ц/га, судан-

ская трава Лира – 480,0 ц/га, овѐс Арман – 400,0 ц/га, суданская трава 

Новосибирская 84 – 386,7 ц/га, суданская трава Тугай – 326,7 ц/га, про-

со Кормовое 2008 – 300,0 ц/га. Во второй срок лучшими по продуктив-

ности были: овѐс Никола – 408 ц/га, ячмень Астана 2007 – 245,3 ц/га, 

овѐс Арман – 464,0 ц/га, просо Кормовое 2011 – 279,3 ц/га и тритикале 

К-41 – 228 ц/га. В третий срок в фазу полной спелости урожайность зе-

лѐной массы варьировала: у овса – 189,0-262,7 ц/га, ячменя – 105,0-

116,0 ц/га, проса – 129,0-87,0 ц/га, суданской травы – 281,3-135,0 ц/га и 

тритикале – 97,3-108,1 ц/га. 

В 2014 г. по результатам исследований в первом укосе при испы-

тании по пару культуры и сорта распределились по урожайности зелѐ-

ной массы в следующем порядке: просо Кормовое 2011 – 440,0 ц/га, 

овѐс Арман – 400,0 ц/га, просо К-66 – 333,3 ц/га, овѐс Битик – 286,7 

ц/га, овѐс Никола – 282,7 ц/га, ячмень Астана 2007 – 266,6 ц/га. Во вто-

рой срок лучшими по продуктивности были: овѐс Арман – 204 ц/га, 

овѐс Никола – 197,3 ц/га, просо К-2011 – 178,7 ц/га, суданская трава Ту-

гай – 176,0 ц/га. В третий срок в фазу полной спелости урожайность зе-

лѐной массы варьировала: у овса – 213,3-133,3 ц/га, ячменя –120,0 ц/га, 

проса – 200,0-157,3 ц/га, суданской травы – 186,7-130,7 ц/га и тритика-

ле – 56,0 ц/га.  

В 2015 г. в первом укосе при испытании по пару культуры и сорта 

распределились по урожайности зелѐной массы в следующем порядке: 

овѐс Арман – 349,3 ц/га, овѐс Битик – 322,7 ц/га, овѐс Никола – 276,0 ц/га, 

просо К-66 – 276,0 ц/га, просо Кормовое 2011 – 276,0 ц/га, суданская тра-

ва Новосибирская 84 – 276,0 ц/га, ячмень Астана 2007 – 249,3 ц/га. Во 

второй срок лучшими по продуктивности были: овѐс Арман – 325,3 ц/га, 

овѐс Никола – 278,7 ц/га, овѐс Битик – 293,3 ц/га, суданская трава Ново-

сибирская 84 – 256,0 ц/га, просо Кормовое 2011 – 254,7 ц/га, ячмень Аста-

на 2007 – 236,0 ц/га, просо Кормовое 2008 – 233,3 ц/га. В третий срок в 

фазу полной спелости урожайность зелѐной массы варьировала: у овса – 

226,7–188,0 ц/га, проса – 210,7-168,0 ц/га, ячменя – 192,0 ц/га, суданской 

травы – 190,7-122,7 ц/га и тритикале – 77,3-61,3 ц/га.  

В результате трѐхлетнего изучения кормовых культур макси-

мальная урожайность зелѐной массы получена при скашивании расте-

ний в первый срок – фаза колошение (вымѐтывание). Благодаря обиль-

ным осадкам и оптимальным температурам наблюдались сильное ку-

щение и листообразование по всем культурам. Это позволило получить 

зелѐную массу высокого качества. 
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Учѐт общей биологической продуктивности зелѐной массы по 

сумме трѐх укосов по стерне показал, что в условиях жѐсткого фона все 

кормовые культуры сформировали высокую урожайность: овѐс – 

224 ц/га, просо – 186,2 ц/га, ячмень – 167,4 ц/га, суданская трава – 

144,9 ц/га и тритикале – 136,9 ц/га. По урожайности сена культуры рас-

положились в следующей последовательности: ячмень – 50,6 ц/га, три-

тикале – 48,0 ц/га, овѐс – 46,9 ц/га, суданская трава – 46,8 ц/га, просо – 

37,2 ц/га (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Урожайность и структура растительной массы, стерня 

№  

укоса 

Урожайность, ц/га Сухой вес пробы, г 

зелѐной 

массы 
сена стебли метѐлки листья общий 

Овѐс 

1 222,7 29,6 74 90 36 200 

2 289,3 42,2 68 62 40 170 

3 160,0 68,8 104 196 38 338 

Среднее 224 46,9 82 116 38 236 

Ячмень 

1 229,3 33,4 74 86 36 196 

2 193,3 45,8 62 150 26 238 

3 79,7 72,6 90 238 34 362 

Среднее 167,4 50,6 75 158 32 265,3 

Просо 

1 182,7 24,6 72 48 58 178 

2 221,3 31,8 64 82 60 206 

3 154,7 55,2 82 128 50 260 

Среднее 186,2 37,2 72,7 86 56 214,7 

Суданская трава 

1 162,7 28,4 90 40 42 172 

2 149,3 40,8 104 66 62 232 

3 122,7 71,2 158 100 60 318 

Среднее 144,9 46,8 117,3 68,7 54,7 240,7 

Тритикале 

1 169,3 40,4 116 78 36 230 

2 160,0 42,0 80 112 32 224 

3 81,3 61,6 80 220 24 324 

Среднее 136,9 48 92 136,7 30,7 259,3 

 

По первому укосу в структуре растительной пробы преобладали 

стебли у тритикале – 116 г, у суданской травы – 90 г, а также метѐлки у 

овса – 90 г и ячменя – 86 г. Во втором укосе абсолютное превышение в 

весе пробы у ячменя и тритикале имели метѐлки (150-112 г). В третьем 

укосе также преобладали метѐлки: у ячменя – 238 г, у тритикале – 220 г, 

у овса – 196 г, у проса – 126 г. У суданской травы во всех трѐх укосах 

преобладала доля стеблей. Среди испытываемых сортов овса лучшая 
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продуктивность отмечена по сорту Никола – 46,9 ц/га, сорт Битик – 

41,4 ц/га, сорт Арман – 35,4 ц/га. Урожайность сортов ячменя была бо-

лее стабильной и составила в среднем по стерне 17,9 ц/га, при урожай-

ности сортов: Астана 2007 – 18,3 ц/га, Астана 2000 – 17,8 ц/га, Целин-

ный 213 – 17,8 ц/га. Крупность сортов ячменя варьировала от 44,9 до 

46,7 г, при среднем значении 45,6 г. Культура тритикале показала также 

высокую продуктивность на фоне стерневого предшественника – 

24,4 ц/га по трѐм сортам. Лучшую урожайность имел сорт К-40 – 30,8 

ц/га, среднюю К-41 – 22,7 ц/га и низкую К-23 –19,9 ц/га при массе 1000 

зѐрен 38,0; 39,5 и 38,9 г соответственно. Среди испытываемых сортов 

проса лучшая продуктивность отмечена по сорту Кормовое 2008 – 17,4 

ц/га, Кокчетавское 66 – 16,5 ц/га, Кормовое 2011 – 14,0 ц/га. Масса 1000 

зѐрен по сортам проса изменялась от 7,4 до 7,7 г. Суданская трава пока-

зала наименьшую зерновую продуктивность среди испытываемого 

набора культур со средним показателем 4,3 ц/га. Высота растения явля-

ется сортовым генетически обусловленным признаком, который в свою 

очередь в сильной степени изменяется в зависимости от условий внеш-

ней среды (табл. 2). 
 

Таблица 2 – Зерновая продуктивность кормовых культур 

Культура 
Высота расте-

ния, см 

Урожайность, 

ц/га, пар 

Урожайность, 

ц/га, стерня 

Масса 1000 

зѐрен, г 

Ячмень 

Астана 2000 79 17,8 17,8 44,9 

Астана 2007 82 18,3 17,9 45,3 

Целинный 213 78 17,8 17,6 46,7 

Среднее 80 17,9 17,7 45,6 

Овѐс 

Никола 100 46,9 37,3 33,9 

Арман 76 35,4 38,2 34,5 

Битик 81 41,4 39,9 34,6 

Среднее 86 41,2 38,4 34,3 

Просо 

Кормовое 2011 88 14,0 12,9 7,6 

Кокчетавское 66 78 16,5 13,7 7,4 

Кормовое 2008 78 17,4 15,0 7,7 

Среднее 81 15,9 13,9 7,6 

Суданская трава 

Тугай 132 5,8 2,9 10,9 

Лира 123 4,1 2,3 11,7 

Новосибирская 84 128 3,1 1,3 12,5 

Среднее 128 4,3 2,1 11,7 

Тритикале 

К-41 77 22,7 21,6 38,0 

К-40 80 30,8 25,8 38,9 

К-23 79 19,9 15,5 39,5 

Среднее 79 24,4 21,0 38,8 
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Средняя урожайность по опыту составила 19,1 ц/га, что выше 

продуктивности по стерневому фону на 1,5 ц/га. Закономерности, про-

слеженные на стерневом фоне, сохранились и при испытании культур 

по пару. Наивысшая урожайность получена на культуре овса: средняя – 

41,2 ц/га, по сортам Никола, Битик, Арман – 46,9; 41,4 и 35,4 ц/га соот-

ветственно. Урожайность образцов тритикале изменялась от 19,9 до 

30,8 ц/га, составив в среднем 24,4 ц/га. По выходу зерна выделился об-

разец К-40 (30,8 ц/га). Сорта ячменя сформировали в среднем по фону 

на 1,2 ц/га зерна меньше. Лидировал по продуктивности сорт Астана 

2007 – 18,3 ц/га, затем сорта Астана 2000 – 17,8 ц/га и Целинный 213 – 

17,8 ц/га. Зерновая продуктивность проса составила по сортам 15,9 ц/га. 

Разница в уровне урожая по образцам проса Кормовое 2011, Кормовое 

2008, Кокчетавское 66 была незначительной – в пределах 0,9 ц/га. Уро-

вень семенной продуктивности суданской травы составил 4,3 ц/га. 
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Экологическая пластичность сортов проса обыкновенного 
 

Приведены результаты сортоиспытания проса обыкновенного. Рассчитаны 

индекс условий среды, коэффициенты экологической пластичности. Близостью к 

теоретическому сочетанию показателей экологической пластичности (bi = 1,03) и 

высокой стабильностью (Sd
2
 = 0,002) отличался среднеспелый сорт Нур, сформиро-

вав в среднем наибольшую урожайность 5,14 т/га сухого вещества. 
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Актуальность. Увеличение потенциала урожайности всегда бы-

ло и остаѐтся фундаментально важным в селекционных программах. Но 

современные сорта должны быть не только высокоурожайными, даю-

щими продукцию высокого качества, но и устойчивыми к неблагопри-

ятным факторам среды, то есть высокоадаптированными. Только высо-

кая адаптивность сорта может обеспечить стабильность урожая в раз-

личных экологических условиях [7]. Исследованиями А.В. Зиновье-

ва [2] выявлена реакция раннеспелых и среднеранних гибридов кукуру-

зы различного происхождения на абиотические условия Среднего Пре-

дуралья, о чѐм свидетельствует средняя и сильная корреляция (0,49–

0,75) с урожайностью.  

При организации стабильной кормовой базы важную роль играет 

увеличение производства зелѐных кормов. Основной путь такого уве-

личения – повышение урожайности за счѐт внедрения новых сортов и 

совершенствование технологии возделывания. Условия внешней среды 

оказывают существенное влияние на развитие ряда хозяйственно-

ценных признаков и свойств сортов, определяющих их продуктивность. 

В неблагоприятных почвенно-климатических условиях всѐ большее 

значение приобретает не только потенциальная продуктивность сортов, 

но и их экологическая устойчивость. В связи с этим устойчивый рост 

урожая сельскохозяйственных культур при разнообразии почвенно-

климатических условий тесно связан с созданием и внедрением в про-

изводство сортов, отличающихся не только потенциально высокой про-

дуктивностью, но и высокой экологической стабильностью. Пластич-

ный сорт должен сохранять сравнительно высокую продуктивность в 

экстремально неблагоприятные годы [8]. Поэтому внедрение в систему 

кормопроизводства региона стабильных сортов проса обыкновенного 

является актуальным. 

Цель исследования: оценка продуктивности и экологической пла-

стичности сортов проса обыкновенного на корм в Среднем Предуралье. 

Условия, методика и материалы исследований. В годы прове-

дения исследований вегетационные периоды были различными по ме-

теорологическим условиям, характеризовались разнообразным темпе-

ратурным режимом и количеством выпавших осадков, которые оказы-

вали влияние на формирование кормовой продуктивности проса. Веге-

тационный период 2005 г. характеризовался сухой и жаркой погодой в 

мае. Максимальная температура 20 мая воздуха составляла 24 °С. 

Среднесуточная температура воздуха была выше средних многолетних 

данных на 3,2 °С. Осадков выпало 55% от средних многолетних дан-

ных. Наибольшее количество осадков отмечено 27 мая – 10,1 мм. Гид-

ротермический коэффициент за период посев – всходы составил 0,8. 

Просу обыкновенному Удалое от посева до фазы полных всходов по-

требовалось 12 дней, сумма положительных температур 204,7 °С. В це-
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лом погодные условия мая были благоприятны для проведения весен-

них полевых работ. В июне выпало 242% осадков от средних многолет-

них данных, но распределение их было неравномерным в виде ливне-

вых дождей 10-11 июня и 20-22 июня. В июле среднемесячная темпера-

тура воздуха была 18,5 °С, осадков выпало 135% от средних многолет-

них данных. Метеорологические условия июля были благоприятны для 

проведения уборочных работ [4].  

Вегетационный период 2006 г. характеризовался сухой и жаркой 

погодой в фазе всходов и кущения проса обыкновенного. Среднесуточ-

ная температура воздуха в третьей декаде мая составляла 15,0 °С. 

В июне среднесуточная температура была 20 °С, осадков выпало 35% 

от средних многолетних данных, распределение осадков было нерав-

номерным. В июле среднемесячная температура была 17,2 °С, осадков 

выпало 114% от средних многолетних данных [5].  

В 2007 г. умеренно влажная тѐплая погода способствовала свое-

временному проведению полевых работ и появлению дружных всходов 

проса обыкновенного. Повышенная температура воздуха на 3,6 °С в 

летние месяцы способствовала более быстрому прохождению межфаз-

ных периодов и созреванию проса [6]. 

Опыты закладывали на дерново-подзолистой среднесуглинистой 

почве. Агрохимическая характеристика приведена в таблице 1.  

 
Таблица 1 – Агрохимическая характеристика почвы опытных участков 

Год за-

кладки 

Содержание 

гумуса, 

% 

Физико-

химические по-

казатели, ммоль/ 

100 г почвы 

V,% pHKCl 

Содержание по-

движных элемен-

тов, мг/кг почвы 

Нг S P2O5 K2O 

2005 1,1 3,1 7,1 70 4,6 128 205 

2006 2,1 4,0 13,2 78 5,1 192 290 

2007 2,1 4,1 11,2 73 5,3 220 270 

 

Исследования провели в соответствии с методикой государствен-

ного сортоиспытания [1989]. Индекс условий среды рассчитан по мето-

дике Эберхарта, Расселла [9]. Изменчивость (коэффициент вариации) 

основных показателей продуктивности, а также урожайности сухой 

массы сортов проса вычислена по Б.А. Доспехову [1]. 

Результаты исследований. Исследованиями сравнительной про-

дуктивности сортов проса обыкновенного на дерново-подзолистой поч-

ве Среднего Предуралья установлено, что в благоприятных условиях 

они способны формировать урожайность более 7 т/га сухого вещества 

(табл. 2). Полученные результаты согласуются с данными государ-

ственных сортоиспытательных участков Удмуртской Республики. 

В частности, на Можгинском ГСУ в 2004 г. урожайность сухого веще-
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ства сорта Нур составила 7,04 т/га. Наибольшая средняя урожайность 

сортов проса (6,63 т/га сухого вещества) сформировалась в относитель-

но благоприятный по абиотическим условиям 2005 г. (Ij =2,1). В 2006 г. 

условия вегетации не соответствовали биологическим требования проса 

(Ij = -1,9) и урожайность 2,60 т/га сухого вещества сортов была в 2,5 ра-

за ниже, чем их продуктивность в 2005 г. 

 
Таблица 2 – Урожайность сухого вещества сортов проса обыкновенного  

Сорт 
Год 

Средняя 
Откло-

нение 2005 2006 2007 

Удалое (к) 6,50 1,52 4,83 4,28 - 

Быстрое 5,79 2,74 3,67 4,07 -0,22 

Доброе 5,89 3,02 3,66 4,19 -0,09 

Камское 7,64 2,53 4,65 4,94 0,66 

Нур 7,33 3,18 4,92 5,14 0,86 

Средняя 6,63 2,60 4,35 - 

НСР05 0,25 0,46 0,92 0,54 

Ij (индекс условий среды) 2,1 -1,9 -0,2 - 

 

В 2005 г. наибольшую урожайность (7,33-7,64 т/га сухого веще-

ства) сформировали сорта Камское и Нур. Прибавка урожайности 

0,83-0,14 т/га значима при НСР05 – 0,25 т/га. Урожайность сортов 

Быстрое и Доброе 5,79-5,89 т/га существенно уступала урожайности 

стандарта Удалое. В 2006 г. наименьшую урожайность сухого веще-

ства 1,52 т/га сформировал сорт Удалое. Урожайность других изуча-

емых сортов была достоверно выше на 1,01-1,66 т/га при НСР05 – 

0,46 т/га. В условиях 2007 г. сорта Доброе и Быстрое сформировали 

урожайность 3,66-3,67 т/га, что ниже на 1,16-1,17 т/га относительно 

урожайности стандартного сорта Удалое при НСР05 – 0,92 т/га. 

В среднем за 2005-2007 гг. исследований урожайность сортов 

Камское и Нур 4,94-5,14 т/га была существенно выше на 0,66-0,86 

т/га, или на 15-20%, урожайности стандартного сорта Удалое при 

НСР05 – 0,54 т/га. Большую роль в формировании продуктивности 

сортов проса оказывают абиотические условия. Агрометеорологиче-

ские условия вегетационных периодов в годы проведения исследова-

ний существенно отличались по температурному режиму и количе-

ству выпавших осадков. Доля влияния абиотических условий на 

формирование урожайности сухого вещества проса обыкновенного 

составила 83% (рис. 1). 

В среднем за три года исследований полевая всхожесть семян 

проса была 56-61%. Небольшая полевая всхожесть семян сортов про-

са обыкновенного способствовала формированию относительно рав-

номерной густоты растений 218-237 шт./м
2 

и стеблестоя 249-269 

шт./м
2
 (табл. 3).  
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Рисунок 1 – Доля влияния сорта и абиотических условий на формирование 

урожайности сухого вещества проса обыкновенного 
 

Корреляционный анализ показал, что урожайность сухого веще-

ства сортов проса имеет прямую сильную корреляцию с массой одного 

стебля (r = 0,70). Наибольшую массу стебля 18,6 г имел сорт Нур, что 

существенно на 2,7-4,1 г больше, чем данный показатель у других ис-

пытываемых сортов при НСР05 – 2,7 г. Данный сорт отличался 

наибольшей высотой растений 118,8 см. Масса стебля проса обыкно-

венного имеет среднюю прямую корреляционную связь с высотой рас-

тений (r = 0,30). Высота растений сорта Быстрое 107,5 см была 

наименьшей и уступала на 5,5 см высоте растений стандартного сорта 

Удалое при НСР05 – 5,2 см. 
 

Таблица 3 – Структура урожайности сортов проса обыкновенного  

Сорт 

Полевая 

всхо-

жесть 

семян,% 

Расте-

ний к 

уборке, 

шт./м
2
 

Стеблей, 

шт./м
2
 

Масса 

одного 

стебля, 

г 

Высота 

расте-

ний, см 

Облист-

вен-

ность,% 

Удалое (к) 61 221 253 14,9 113,0 44,2 

Быстрое 62 218 249 14,5 107,5 43,0 

Доброе 56 220 250 15,9 110,0 42,6 

Камское 61 221 254 15,8 113,1 41,0 

Нур 60 237 269 18,6 118,8 48,5 

НСР05 Fф < F05 Fф < F05 Fф < F05 2,7 5,2 - 

Коэффициент корреляции с урожайностью (r)- 0,70* 0,28* 0,11 

Примечание: * – корреляционная связь существенна на 95%-ном уровне значимо-

сти. 

 

Корреляционная связь урожайности сухого вещества сортов про-

са с массой 1 стебля описывается формулой у = 0,275х +0,135 (рис. 2). 

Сорт (А);  

6 % 

Абиотические 

условия (В);  

83 % 

Сочетание (АВ); 

7 % 

Случайные 

факторы;  

4 % 
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Рисунок 2 – Зависимость урожайности сухого вещества сортов  

проса обыкновенного от массы одного стебля 

 

Таким образом, формирование урожайности сухого вещества за-

висело на 49% от массы одного стебля. 

Для определения влияния реакции генотипа сорта и условий про-

израстания растений на продуктивность сортов проса обыкновенного 

были рассчитаны параметры адаптивности (табл. 4) и экологической 

пластичности по урожайности сухого вещества (табл. 5).  

 
Таблица 4 – Адаптивность сортов проса обыкновенного по урожайности сухого 

вещества 

Гибрид 

Урожайность, т/га Стрессо-

устойчи-

вость, т/га  

Размах 

урожайно-

сти,% (d) 

Генетиче-

ская гиб-

кость, т/га 
У2 min У1 max 

Удалое (к) 1,52 6,50 -4,98 77 4,01 

Быстрое 2,74 5,79 -3,05 53 4,27 

Доброе 3,02 5,89 -2,87 49 4,46 

Камское 2,53 7,64 -5,11 67 5,09 

Нур 3,18 7,33 -4,15 57 5,26 

 

Разница между минимальной (У2) и максимальной (У1) урожай-

ностью даѐт характеристику стрессоустойчивости сортов к условиям 

произрастания. По данному показателю за 2005-2007 гг. сорт Камское 

отличался наименьшей устойчивостью к стрессовым условиям произ-

растания (-5,11 т/га). Сорт Нур в стрессовых и благоприятных абиоти-

ческих условиях сформировал наибольшую среднюю урожайность 

5,26 т/га сухого вещества, что свидетельствует их об относительно вы-

сокой степени «гибкости» к изменяющимся факторам среды (d = 57%). 

За 2005-2007 гг. исследований коэффициент вариации 29-48% 

свидетельствует о значительном изменении урожайности сухого веще-

ства сортов проса обыкновенного. 
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Таблица 5 – Параметры экологической пластичности сортов проса обык-

новенного по урожайности сухого вещества 

Сорт 
Коэффициент  

вариации, V 

Коэффициент  

пластичности (bi) 

Коэффициент  

стабильности (Sd
2
) 

Удалое (к) 48 1,21 0,878 

Быстрое 31 0,77 0,102 

Доброе 29 0,73 0,242 

Камское 42 1,27 0,006 

Нур 33 1,03 0,002 

 

Расчѐтами коэффициента пластичности установлена способность 

сортов Быстрое и Доброе к общей адаптации (bi = 0,73-0,77). Однако 

следует отметить, что данные сорта отличались существенно низкой 

урожайностью сухого вещества. Близким к теоретическому сочетанию 

показателей экологической пластичности (bi = 1,03) и высокой стабиль-

ностью (Sd
2
 = 0,002) отличался среднеспелый сорт Нур. 

Сорта проса обыкновенного отличались по содержанию сырого 

протеина в сухом веществе. Сорт Доброе имел наибольшее его содер-

жание 15,4%, что на 2,2% выше, чем у сорта Удалое (стандарт), при 

НСР05 – 1,2% (табл. 6). По кормовой питательности сухого вещества 

сорта практически не отличались. Отмечена лишь тенденция увеличе-

ния содержания кормовых единиц до 0,68 и обменной энергии до 

9,18 МДж/кг в сухом веществе сорт Нур. 

 
Таблица 6 – Кормовая питательность сухого вещества и кормовая продук-

тивность сортов проса обыкновенного 

Сорт 

Содержание Выход 

сырого 

протеи-

на,% 

кормо-

вых еди-

ниц 

обмен-

ной 

энергии, 

МДж/кг 

сырого 

протеи-

на, кг/га 

кормо-

вых еди-

ниц, 

тыс./га 

обмен-

ной 

энергии, 

ГДж/га 

Удалое (к) 13,2 0,65 8,94 565,3 2,78 38,3 

Быстрое 12,6 0,63 8,82 512,2 2,56 35,9 

Доброе 15,4 0,64 8,87 645,0 2,68 37,2 

Камское 14,8 0,67 9,08 731,0 3,31 44,8 

Нур 14,0 0,68 9,18 719,8 3,50 47,2 

НСР05 1,2 0,04 Fф < F05 75,8 0,36 4,9 

 

В то же время по кормовой продуктивности сорта имели суще-

ственную разницу. Наибольший выход сырого протеина 731,0-719,8 

кг/га обеспечили сорта Камское и Нур. Разница 154,5-165,7 кг/га досто-

верна относительно сбора сырого протеина сухим веществом сорта 

Удалое при НСР05 – 75,8 кг/га. Эти же сорта сформировали наиболь-

шую кормовую продуктивность, выход кормовых единиц 3,31-3,50, вы-

ход обменной энергии 44,8-47,2 ГДж/га. Еѐ повышение на 0,53-0,72 

тыс. корм. ед./га, или на 19-26% (НСР05 – 0,36 тыс. корм. ед./га), и на 
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6,5-8,9 ГДж/га, или на 17-23% (НСР05 – 4,9 ГДж/га), было существен-

ным относительно стандартного сорта Удалое. 

Заключение. Таким образом, исследования за 2005−2007 гг. поз-

волили установить, что изменение урожайности сухого вещества изуча-

емых сортов на 83% вызвано влиянием абиотических факторов. Среди 

изучаемых сортов относительно пластичным по урожайности и обла-

дающим высокой стабильностью себя показал сорт Нур.  
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Сорго – новая культура в кормопроизводстве  

Удмуртской Республики 
 
Представлены материалы исследований видов и сортов сорговых культур в 

условиях Удмуртской Республики. Сорго-суданковый гибрид Сабантуй, сорго зер-

новое Самба и Самурай в оба года исследований сформировали наибольшую уро-

жайность 20,3-30,6 т/га в 2015 г., 12,7-18,8 т/га – в 2016 г. 
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Актуальность. Сорго – ценная пищевая и кормовая культура для 

районов, в которых другие культуры расти не могут либо дают неболь-

шие урожаи из-за засушливого климата, отличается теплолюбивостью, 

очень высокой засухоустойчивостью. Зерно сорго перерабатывают на 

крупу, муку, крахмал. Зеленная масса идѐт на заготовку силоса. Многие 

виды сорго содержат в зерне танин и синильную кислоту в листьях и 

стеблях растений, и это приводит к отравлению животных [10]. 

Целесообразность возделывания сорго обусловливается его уни-

версальностью и высокой продуктивностью. По питательности его 

можно сравнить с кукурузой, основной культурой, используемой для 

заготовки силоса. Конкурсным преимуществом сорго перед кукурузой 

является высокая урожайность, меньшие нормы высева, затраты на по-

купку семян, высокая экологическая пластичность, возможные более 

поздние сроки посева и уборки, высокая отавность, универсальность в 

использовании [6]. 

Вся вегетативная часть хорошо поедается, из неѐ можно готовить 

различные виды кормов. Свежескошенную зелѐную массу используют 

на корм скоту, приготовление силоса. В соке стеблей и листьев содер-

жится много сахаров (до 20%), что благоприятствует сбраживанию 

трудносилосуемых и сухих компонентов. Сорго не только высокоуро-

жайная культура, оно богато углеводами, белками, каротином, дубиль-

ными веществами, витаминами, которые играют огромную роль в по-

вышении продуктивности животных [8].  

По питательности зерно сорго может быть приравнено к зерну 

хлебных злаков, в нѐм содержится 12-15% протеина, 65-75% крахмала 

и до 4,5% жира. Количество лизина в белке сорго колеблется от 1,81 до 

2,49%, а метионина – от 1,22 до 1,97%. Выявлены образцы с высоким 

содержанием белка (до 19,3%), сбалансированным по аминокислотному 

составу, и лизина более 3% [9]. 

По данным лаборатории кормопроизводства СНИИСХ, сахарное 

сорго обеспечивает урожай зеленной массы 320 ц/га, выход корм. ед. – 

81 ц, тогда как кукуруза даѐт соответственно 233 и 59 ц/га. При опти-

мальных условиях возделывания лучшие гибриды сахарного сорго со-

держат 6,5-7,5% протеина, 2,0-2,5% жира. В 100 кг корма содержится 

22-23 корм. ед.  

По аминокислотному составу вегетативная масса сорго аналогич-

на кукурузе. Сахарное сорго способно накапливать в клеточном соке до 

20% сахара. Его можно использовать как зелѐный корм, для заготовки 

силоса [1]. 

В Нечернозѐмной зоне в связи с климатическими условиями про-

сто необходимо введение в систему кормопроизводства засухоустойчи-

вых культур, которые благодаря их биологическим особенностям спо-

собны давать высокие урожаи за счѐт использования осадков во второй 
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половине лета [5, 7]. Поэтому внедрение новых культур является акту-

альной задачей производства. 

Цель работы: выявить кормовую продуктивность видов и сортов 

сорговых культур, лучших по комплексу хозяйственных признаков, для 

дальнейшего использования в кормопроизводстве региона. 

Условия исследований. Метеорологические условия вегетаци-

онных периодов 2015-2016 гг. значительно отличались от среднемного-

летних. В июне 2015 г. среднесуточная температура была ниже много-

летних данных, осадков выпало 65%. В июле и августе среднемесячная 

температура была ниже на 2,2-3,3 °С, количество выпавших осадков 

составило от нормы 186-190%, что способствовало большему развитию 

вегетативной массы за счѐт повышенной влаги в почве, но также про-

растанию сорняков в большом количестве. В 2016 г. метеорологические 

условия в мае и июле были критическими, так как температура воздуха 

была выше нормы на 2,0-2,1 °С, а осадков от многолетней нормы выпа-

ло всего 38-64%, что отрицательно сказалось на формировании вегета-

тивной массы. Почва опытных участков дерново-подзолистая среднесу-

глинистая, характеризовалась низким содержанием гумуса, слабокис-

лой и близкой к нейтральной рН, повышенным содержанием подвиж-

ного фосфора и обменного калия. Исследования провели в соответ-

ствии с методикой полевого опыта [4]. Определение сырого протеина – 

по ГОСТ 13496.4-93, сахара – по ГОСТ 26176-91. 

Результаты исследований. Урожайность сухого вещества видов и 

сортов сорго представлена в таблице 1. В 2015 г. наибольшую урожай-

ность сухого вещества сформировал сорго-суданковый гибрид Сабан-

туй 30,6 т/га, прибавка 5,2-23,6 т/га существенна относительно продук-

тивности других изучаемых видов и гибридов при НСР05 = 1,4 т/га 

(табл. 1). Сорта зернового сорго Самба и Самурай имели преимущество 

пред суданской травой Чишминская ранняя, сформировав продуктив-

ность на 11,7-16,8 т/га.  

 
Таблица 1 – Урожайность зелѐной массы сорговых культур, т/га 

Вид, сорт 2015 г. 2016 г. 

Суданская трава Чишминская ранняя (к) 8,6 5,8 

Сорго-суданковый гибрид Сабантуй 30,6 12,7 

Сорго зерновое Самба 20,3 18,8 

Сорго зерновое Самурай 25,4 12,9 

Сорго сахарное Кинельское 4 7,1 3,7 

Сорго сахарное Сажень 7,0 12,9 

НСР05= 1,4 0,6 

 

В 2016 г. из-за неблагоприятных погодных условий все изучае-

мые виды и сорта сорговых культур набрали вегетативную массу 

меньше, чем в 2015 г. Сорго зерновое Самба было относительно пла-
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стичным из изучаемых культур, о чѐм свидетельствует урожайность зе-

лѐной массы 18,8 т/га, что на уровне продуктивности в предыдущем го-

ду. Сорго-суданковый гибрид Сабантуй, сорго зерновое Самба и Саму-

рай, сорго сахарное Сажень сформировали урожайность 12,7-18,8 т/га, 

существенно выше относительно урожайности суданской травы при 

НСР05 = 0,6 т/га. 

По кормовой питательности изучаемые культуры имели суще-

ственную разницу (табл. 2). В оба года исследований сорго зерновое 

Самба характеризовалось высоким содержанием протеина 13,9-14,9% 

по сравнению с другими изучаемыми видами и сортами. Преимущество 

перед суданской травой 4,4% в 2015 г. и 6,5% в 2016 г. 

 
Таблица 2 – Содержание сырого протеина и сахара в видах и сортах сорго 

Вид, сорт 
Сырой протеин,% Сахар, г/кг 

2015 г. 2016 г. 2015 г. 2016 г. 

Суданская трава Чишминская ранняя (к) 10,5 7,4 5,1 6,3 

Сорго-суданковый гибрид Сабантуй 10,4 9,9 5,8 10,5 

Сорго зерновое Самба 14,9 13,9 4,2 14,4 

Сорго зерновое Самурай 10,9 10,1 4,2 13,2 

Сорго сахарное Кинельское 4 11,6 9,0 3,6 10,8 

Сорго сахарное Сажень 13,0 10,1 4,7 15,5 

 

Наибольшее значение в питании животных имеют сахара и крах-

мал. Сахара и крахмал являются не только питательными веществами 

для животного, они, прежде всего, служат пищей для микроорганизмов, 

населяющих преджелудки жвачных, и используются ими при синтезе 

бактериального белка. Наименьшее содержание сахара за 2015 г. имело 

сорго сахарное Кинельское 4 (3,6 г/кг), что ниже по сравнению с со-

держанием в других изучаемых культурах на 14-40%. В засушливый 

2016 г. растения в вегетативной массе накопили на 23-245% больше са-

харов, чем в 2015 г. с достаточным увлажнением. Наибольшее количе-

ство сахаров 13,2-15,5 г/кг имели сорта сорго зернового и сорго сахар-

ное Сажень. 

Заключение. Таким образом, в условиях Удмуртской Республики в 

систему кормопроизводства можно включить сорго-суданковый гибрид и 

сорго зерновое, обеспечившие наибольшую кормовую продуктивность. 
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В.Г. Колесникова, И.Ш. Фатыхов 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Эффективность приѐмов зяблевой обработки почвы  

в технологии возделывания овса 
 
Установлена возможность применения культиватора КН-4 при зяблевой об-

работке почвы в сравнении с обычной вспашкой при выращивании овса Аргамак. 

Применение культиватора КН-4,0 для зяблевой обработки почвы под овѐс позволя-

ет уменьшить энергозатраты на 611 МДж/га, снизить расход энергии на получение 

1 кг продукции до 6,54 МДж и обеспечить наиболее высокий 2,47 коэффициент 

энергетической эффективности.  

 

Актуальность. Совершенствование приѐмов обработки почвы 

всегда является важной проблемой в технологии возделывания полевых 

культур. В соответствии с ГОСТ 16265-89 обработка почвы – воздей-

ствие на почву рабочими органами машин и орудий с целью улучшения 

почвенных условий жизни сельскохозяйственных культур и уничтоже-

ния сорняков. Различают основную обработку почвы – наиболее глубо-

кая сплошная обработка почвы, зяблевую обработку – основная обра-

ботка почвы, выполняемая в летне-осенний период под посев в следу-

ющем году и предпосевную обработку почвы – обработка почвы, вы-

полняемая перед посевом сельскохозяйственных культур [1]. В услови-

ях Среднего Предуралья учѐными кафедры растениеводства Ижевской 

ГСХА исследована обработка почвы. Научно обоснованы наиболее эф-
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фективные приѐмы обработки почвы в технологии возделывания поле-

вых культур [3-12]. Однако с появлением новых почвообрабатывающих 

орудий для основной обработки почвы необходимы исследования в 

данном направлении. Не изучена сравнительная эффективность глубо-

кой, обычной и мелкой обработки почвы в технологии возделывания 

овса. Поэтому цель исследований – изучить эффективность приѐмов 

зяблевой обработки почвы в технологии возделывания овса Аргамак. 

Задачи исследований: определить урожайность зерна при глубокой, 

обычной и мелкой обработке почвы; рассчитать энергетическую эф-

фективность приѐмов зяблевой обработки почвы. 

Объект, методика и условия проведения исследований. Объ-

ект исследований – овѐс сорта Аргамак. Изучение влияния зяблевой 

обработки почвы на урожайность зерна овса проводили на опытном по-

ле АО «Учхоз Июльское ИжГСХА» в 2008-2010 гг. в соответствии с 

общепринятыми методиками [2]. Полевой однофакторный опыт был 

заложен по следующей схеме:  

1. Без обработки (контроль). 

2. Дискование (БДТ-3,0). 

3. Вспашка (ПЛН-4-35). 

4. Плоскорезная обработка (КПГ-2,2). 

5. Культивация (КН-4). 

Повторность вариантов в опыте 4-кратная, расположение систе-

матическое в 2 яруса. Сравнивали отвальную зяблевую вспашку на глу-

бину 18-22 см, плоскорезную обработку на 28-30 см, мелкую обработку 

почвы тяжѐлыми дисковыми боронами на 10-12 см или культивацию на 

14-16 см и без обработки. Предпосевная обработка почвы во всех вари-

антах включала закрытие влаги, две культивации. Опыт закладывали на 

дерново-среднеподзолистой среднесуглинистой почве. Почва опытных 

участков была средней степени окультуренности: содержание в пахот-

ном слое гумуса среднее, подвижного фосфора – высокое, обменного 

калия – повышенное и высокое, обменная кислотность слабокислая. 

Посев проведѐн сеялкой СН-16 обычным рядовым способом на глубину 

3-4 см с нормой высева 7 млн. шт. всхожих семян на 1 га. Уборка овса в 

фазе полной спелости зерна однофазным способом. Статистическая об-

работка результатов исследований проведена методом дисперсионного 

анализа [1]. 

Результаты исследований. В среднем за 2008-2010 гг. урожай-

ность зерна в контрольном варианте без обработки составила 2,48 т/га. 

Существенная прибавка урожайности 0,23-0,35 т/га получена в вариан-

тах при вспашке, плоскорезной обработке и культивации по сравнению 

с аналогичным показателем в контрольном варианте при НСР05 – 

0,16 т/га. Дискование почвы осенью способствовало получению уро-

жайности 2,60 т/га, что на 0,12 т/га выше показателя в варианте без об-
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работки почвы, но по сравнению с вариантами с глубокой обработкой 

почвы урожайность на 0,11-0,23 т/га ниже. Наиболее высокую урожай-

ность сорт овса Аргамак сформировал при вспашке (2,83 т/га) и куль-

тивации (2,76 т/га). Энергозатраты при безотвальной обработке почвы 

оказались ниже по сравнению с аналогичным показателем в варианте 

со вспашкой за счѐт экономии топлива (табл.).  
 

Урожайность овса Аргамак и энергетическая оценка приѐмов зяблевой обра-

ботки почвы (в среднем за 2008-2010 гг.) 

Зяблевая обра-

ботка почвы 

Урожай-

ность, т/га 

Затраты 

энергии, 

МДж/га 

Получено 

энергии, 

МДж/га 

Затраты энер-

гии на получе-

ние 1 кг про-

дукции, МДж 

Коэффици-

ент энерге-

тической 

эффективно-

сти 

Без обработки (к) 2,48 17458 40102 7,04 2,30 

Дискование 

(БДТ-3,0) 
2,60 18187 42042 7,00 2,31 

Вспашка (ПЛН-

3,0) (к) 
2,83 18671 45761 6,60 2,45 

Плоскорезная об-

работка (КПГ-2,2) 
2,71 18668 43821 6,89 2,35 

Культивация 

(КН-4,0) 
2,76 18060 44629 6,54 2,47 

 

Следовательно, применение культиватора КН-4,0 для зяблевой 

обработки почвы под овѐс позволяет уменьшить энергозатраты на 

611 МДж/га, снизить затраты энергии на получение 1 кг продукции до 

6,54 МДж и обеспечить наиболее высокий коэффициент энергетиче-

ской эффективности – 2,47.  

Вывод. Таким образом, замена глубокой зяблевой вспашки без-

отвальной обработкой КН-4,0 позволяет уменьшить энергозатраты на 

основную обработку почвы, не снижая при этом урожайность овса. 
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Е.В. Корепанова, Р.Р. Галиев, В.Н. Гореева, И.П. Старкова 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Зяблевая обработка почвы в формировании урожайности 

льна масличного в Среднем Предуралье 
 

Зяблевая обработка почвы КН-4, ПЛН-4-35, БДТ-3 под лѐн масличный 

ВНИИМК 620 и Северный обеспечила увеличение урожайности семян в 1,3-2,6 ра-

за по отношению к аналогичному показателю в вариантах без применения почвооб-

рабатывающих орудий с осени. Мелкая обработка почвы БДТ-3 без опрыскивания 
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зяби гербицидом с осени приводила к недобору урожайности семян на 37-38% у 

сорта ВНИИМК 620 и на 31% у сорта Северный в сравнении с урожайностью в ва-

риантах с обработкой КН-4 и ПЛН-4-35. На фоне опрыскивания зяби гербицидом 

Зеро осенняя обработка БДТ-3 не уступала по урожайности семян льна масличного 

ВНИИМК 620 и Северный вариантам с осенней обработкой КН-4 и ПЛН-4-35. 

Урожайность изучаемых сортов льна масличного имеет сильную корреляцию 

с массой и количеством семян на растении, густотой стояния растений к уборке, 

полевой всхожестью семян.  

 

Лѐн масличный является перспективной культурой в Среднем 

Предуралье, однако необходимо научное обоснование приѐмов техно-

логии возделывания. Высокие урожаи льна масличного можно полу-

чать только при адаптивной технологии возделывания [1]. Именно 

адаптивные технологии возделывания сельскохозяйственных культур 

могут обеспечить максимальный эффект от используемых ресурсов и в 

первую очередь, реализацию генетического потенциала каждого сорта, 

что позволит получить в конечном итоге наибольший экономический 

эффект [15]. В Среднем Предуралье на дерново-подзолистых почвах по 

льну масличному изучены предпосевная обработка семян [2, 11], приѐ-

мы предпосевной и послепосевной обработки почвы [5], приѐмы посева 

[3, 4, 14] и уборки [10]. Имеются исследования Е.В. Корепановой [7-9] 

и Т.Н. Рябовой [13] по изучению в условиях Среднего Предуралья при-

ѐмов зяблевой обработки почвы на льне-долгунце сорта Восход. Одна-

ко научно обоснованные данные по приѐмам зяблевой обработки почвы 

в технологии возделывания льна масличного ВНИИМК 620 и Северный 

в Среднем Предуралье отсутствуют. 

В связи с этим цель исследований – выявить реакцию сортов 

льна масличного ВНИИМК 620 и Северный формированием урожайно-

сти семян на приѐмы зяблевой обработки почвы в Среднем Предуралье. 

Задачи исследований: определить урожайность семян при раз-

ных приемах зяблевой обработки почвы; научно обосновать урожай-

ность семян по вариантам опыта элементами ее структуры. 

Объект исследования – сорта льна масличного: ВНИИМК 620 и 

Северный. Исследования проводили в 2016 г. на опытном поле АО 

«Учхоз Июльское ИжГСХА» в соответствии с общепринятыми методи-

ками [6, 12]. В качестве контроля эффективности приѐмов зяблевой об-

работки почвы принят вариант без опрыскивания гербицидом зяби и 

обработки почвы. В качестве гербицида использовали Зеро, ВР (360 г/л) 

с дозой 4 л/га. Расход рабочего раствора 100 л/га. Опыт трѐхфакторный, 

полевой. Размещение вариантов методом расщеплѐнных делянок. По-

вторность вариантов четырѐхкратная, учѐтная площадь делянки 15 м
2
. 

Опыт закладывали на дерново-среднеподзолистой среднесуглинистой 

почве со следующей агрохимической характеристикой пахотного слоя: 

содержание гумуса в пахотном слое низкое, подвижного фосфора – 
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высокое, обменного калия – высокое. Обменная кислотность почвы – 

слабокислая (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Агрохимические показатели пахотного слоя почвы опытного 

участка 

Гумус,% 

Физико-химические 

показатели, ммоль/ 

100 г почвы 
pHKCl V,% 

Подвижные элемен-

ты, мг/кг почвы 

Нг S Р2О5 К2О 

2,7 1,6 12,2 5,5 88,4 240 189 

 

Вегетационный период 2016 г. характеризовался как жаркий и 

острозасушливый, вследствие чего средняя по опыту урожайность се-

мян льна масличного сорта ВНИИМК 620 составила 9,1 ц/га, сорта Се-

верный – 9,0 ц/га. В мае осадков выпало 38% от нормы, а средняя тем-

пература воздуха за месяц превысила на +2,0 С среднее многолетнее 

значение. Июнь характеризовался как засушливый месяц с суммой вы-

павших осадков 35 мм, или 50% от нормы, при этом среднемесячная 

температура воздуха была ниже нормы на 0,4 С и составила 16,6 С. 

В июле и в августе выпало осадков 64 и 30% от нормы соответственно, 

среднемесячная температура воздуха превышала на 2,1 С и 6,6 С 

норму соответственно [Погода в Ижевске, 2016]. 
Результаты и их обсуждение. Реакция сортов льна масличного 

ВНИИМК 620 и Северный на абиотические условия 2016 г. проявилась 

формированием одинаковой урожайности семян 9,0-9,1 ц/га независимо 

от приѐмов зяблевой обработки почвы (табл. 2). Между вариантами с 

применением гербицида с осени существенных различий по урожайно-

сти семян не выявлено. Независимо от опрыскивания зяби с осени гер-

бицидом сплошного действия, варианты без зяблевой обработки усту-

пали по урожайности семян на 1,9-7,4 ц/га вариантам с зяблевой обра-

боткой почвы (КН-4, ПЛН-4-35, БДТ-3) при НСР05 главных эффек-

тов С – 1,3 ц/га. Безотвальная осенняя обработка почвы под лѐн мас-

личный культиватором КН-4 и отвальная – ПЛН-4-35 без обработки зя-

би с осени гербицидом сплошного действия перед другими исследуе-

мыми вариантами обработки почвы имели преимущество по урожайно-

сти семян у сорта ВНИИМК 620 на 3,2-8,0 ц/га, у сорта Северный – на 

3,6-7,0 ц/га, за исключением урожайности в варианте с мелкой обработ-

кой почвы БДТ-3 (НСР05 частных различий С – 2,6 ц/га). 

На фоне опрыскивания зяби гербицидом Зеро с последующей 

обработкой почвы КН-4, ПЛН-4-35 и БДТ-3 урожайность была выше 

на 3,0-4,7 ц/га у сорта ВНИИМК 620 и на 3,1-7,5 ц/га у сорта Север-

ный, чем урожайность в вариантах без зяблевой обработки почвы. По 

урожайности семян льна масличного ВНИИМК 620 и Северный меж-

ду вариантами с применением почвообрабатывающих орудий (КН-4,  
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ПЛН-4-35, БДТ-3) на фоне опрыскивания гербицидом Зеро различий не 

установлено. Однако вариант с зяблевой обработкой БДТ-3 без приме-

нения гербицида с осени уступал по урожайности семян на 3,2-3,3 ц/га 

вариантам с зяблевой обработкой КН-4 и ПЛН-4-35 у сорта ВНИИМК 

620 и на 2,7 ц/га – варианту с обработкой ПЛН-4-35 у сорта Северный.  

 
Таблица 2 – Реакция сортов льна масличного урожайностью семян на приѐмы 

зяблевой обработки почвы, ц/га 

Сорт (А) 
Гербицид 

с осени (В) 

Зяблевая обработка почвы (С) 

Сред-

нее В 

Сред-

нее А 

без 

обра-

ботки 

(к) 

пря-

мой 

по-

сев 

КН-4 
ПЛН

-4-35 

БДТ-

3 

ВНИИМК 

620 (к) 

Без гербицида (к) 6,8 3,9 11,9 11,8 8,6 8,5 
9,1 

Зеро, ВР 8,0 4,7 11,9 12,0 11,0 9,6 

Северный 
Без гербицида (к) 7,1 4,3 10,7 11,3 8,6 8,4 

9,0 
Зеро, ВР 7,5 5,3 12,8 12,1 10,6 9,7 

Среднее С 7,4 4,5 11,9 11,8 9,3  
 

НСР05 А В С 

частных различий 
Fф<F05 Fф<F05 

2,6 

главных эффектов 1,3 

 

Увеличение урожайности при использовании зяблевой обработки 

почвы обусловлено повышением на 4-17% полевой всхожести семян в 

сравнении с полевой всхожестью в вариантах без зяблевой обработки 

почвы при НСР05 главных эффектов С – 2% (табл. 3).  

 
Таблица 3 – Реакция сортов льна масличного полевой всхожестью семян на 

приѐмы зяблевой обработки почвы,% 

Сорт (А) 
Гербицид 

с осени (В) 

Зяблевая обработка почвы (С) 

Сред-

нее В 

Сред-

нее А 

без 

обра-

ботки 

(к) 

пря-

мой 

по-

сев 

КН-4 
ПЛН

-4-35 

БДТ-

3 

ВНИИМК 

620 (к) 

Без гербицида (к) 60 54 73 67 70 64 
66 

Зеро, ВР 66 58 73 69 71 67 

Северный 
Без гербицида (к) 61 55 71 65 68 64 

65 
Зеро, ВР 64 57 73 68 70 66 

Среднее С 63 56 73 67 70   

НСР05 А В С 

частных различий 
Fф<F05 Fф<F05 

4 

главных эффектов 2 

 

Зяблевая обработка почвы под лѐн масличный ВНИИМК 620 на 

фоне как без применения гербицида, так и с опрыскиванием зяби гер-

бицидом Зеро увеличивала на 7-19% полевую всхожесть семян и под 

лѐн масличный Северный – на 4-16% (НСР05 частных различий С – 4%). 
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Независимо от обработки гербицидом наименьшая густота стоя-

ния растений к уборке 355-386 и 369-377 шт./м
2
 сформировалась в ва-

рианте с прямым посевом льна масличного ВНИИМК 620 и Северный 

соответственно (табл. 4). Этим обусловлена низкая урожайность семян 

льна в данном варианте. 
 

Таблица 4 – Реакция сортов льна масличного элементами структуры урожай-

ности на приѐмы зяблевой обработки почвы
 

Сорт (А) 
Гербицид 

с осени (В) 

Зяблевая обработка почвы (С) 

Сред-

нее В 

Сред-

нее А 

без 

обра-

ботки 

(к) 

пря-

мой 

посев 

КН-4 
ПЛН-

4-35 
БДТ-3 

Растений к уборке, шт./м
2
 

ВНИИМК 

620 (к) 

Без гербицида (к) 401 355 482 450 457 426 
437 

Зеро, ВР 440 386 486 455 461 441 

Северный 
Без гербицида (к) 399 369 472 428 449 423 

430 
Зеро, ВР 422 377 488 440 456 437 

Среднее С 415 372 482 443 456   

Семян на растении, шт. 

ВНИИМК 

620 (к) 

Без гербицида (к) 30 22 40 42 33 34 
35 

Зеро, ВР 33 22 41 43 43 37 

Северный 
Без гербицида (к) 32 22 37 43 33 33 

35 
Зеро, ВР 32 25 44 45 40 37 

Среднее С 32 23 41 43 37   

Масса семян растения, г 

ВНИИМК 

620 (к) 

Без гербицида (к) 0,22 0,14 0,32 0,34 0,25 0,25 
0,26 

Зеро, ВР 0,24 0,16 0,32 0,34 0,31 0,27 

Северный 
Без гербицида (к) 0,23 0,15 0,30 0,34 0,25 0,25 

0,26 
Зеро, ВР 0,23 0,18 0,35 0,36 0,26 0,27 

Среднее С 0,23 0,16 0,32 0,35 0,27   

НСР05 
густота, шт./м

2
 

семян на расте-

нии, шт. 

масса семян  

растения, г 

А В С А В С А В С 

частных различий 
Fф<F05 

34 
Fф<F05 

10,8 
Fф<F05 

0,08 

главных эффектов 17 5,4 0,04 
 

Независимо от сорта и обработки гербицидом прибавка урожай-

ности семян 1,9-7,4 ц/га льна масличного в вариантах с зяблевой обра-

боткой почвы получена за счѐт возрастания на 28-110 шт./м
2
 густоты 

стояния растений к уборке (НСР05 главных эффектов С – 17 шт./м
2
), на 

5,6-20,8 шт. – семян с растения (НСР05 главных эффектов С – 5,4 шт.), 

на 0,04-0,19 г – массы семян растения (НСР05 главных эффектов С – 

0,04 г) относительно аналогичных показателей в вариантах без зябле-

вой обработки почвы. Прибавка урожайности семян льна масличного 

сортов ВНИИМК 620 и Северный на 3,0-8,0 ц/га и на 3,1-7,5 ц/га соот-

ветственно при разных приѐмах зяблевой обработки почвы обусловле-

но повышением массы семян растения на 0,08-0,2 г и на 0,08-0,19 г со-
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ответственно (НСР05 частных различий С – 0,08 г) в сравнении с анало-

гичным показателем в вариантах без зяблевой обработки почвы. 

Прямой посев привѐл к снижению семян с растения до 22,6 шт. и 

до 0,16 г, или на 9,1-20,8 шт. и на 0,07-0,19 г соответственно, чем ана-

логичный показатель в других изучаемых вариантах. В связи с этим 

урожайность семян изучаемых сортов льна масличного в варианте с 

прямым посевом была ниже на 2,9-7,4 ц/га (НСР05 главных эффек-

тов С – 1,3 ц/га).  

По результатам корреляционного анализа (табл. 5) выявлена по-

ложительная сильная корреляционная связь урожайности семян с мас-

сой семян растения (r=0,98), количеством семян на растении (r=0,94), 

густотой стояния растений к уборке (r=0,76), полевой всхожестью се-

мян (r=0,73). 
 

Таблица 5 – Коэффициентыйкорреляции и детерминации между урожайностью 

семян и элементами еѐ структуры  

Элемент структуры урожайности r sr d tr 

Массайсемян растения 0,98* 0,02 0,95 39,85 

Семянйна растении 0,94* 0,04 0,88 24,04 

Густотайстояния растений к уборке 0,76* 0,08 0,57 10,09 

Полеваяйвсхожесть семян 0,73* 0,08 0,53 9,24 

Примечание: * – достоверно на 95%-ном уровне вероятности (t05=2,00). 
 

Таким образом, в абиотических условиях 2016 г. зяблевая обра-

ботка почвы КН-4, ПЛН-4-35, БДТ-3 под лѐн масличный ВНИИМК 620 

и Северный обеспечила увеличение урожайности семян на 1,9-7,4 ц/га, 

или в 1,3-2,6 раза, относительно аналогичного показателя в вариантах 

без зяблевой обработки почвы. Безотвальная зяблевая обработка почвы 

КН-4 по урожайности семян льна масличного ВНИИМК 620 (11,9 ц/га) 

и Северный (10,7-12,8 ц/га) не уступала урожайности при отвальной 

обработке почвы ПЛН-4-35 (11,8-12,0 ц/га и 11,3-12,1 ц/га соответ-

ственно). Однако в варианте без опрыскивания зяби гербицидом с мел-

кой обработкой почвы БДТ-3 урожайность семян снизилась на 37-38% 

у сорта ВНИИМК 620 и на 31% у сорта Северный в сравнении с уро-

жайностью в вариантах с обработкой КН-4 и ПЛН-4-35. Тогда как на 

фоне опрыскивания зяби гербицидом Зеро осенняя обработка БДТ-3 не 

уступала по урожайности семян льна масличного ВНИИМК 620 и Се-

верный вариантам с осенней обработкой КН-4 и ПЛН-4-35. Урожай-

ность изучаемых сортов льна масличного имеет сильную корреляцию с 

массой и количеством семян на растении, густотой стояния растений к 

уборке, полевой всхожестью семян. 
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О.В. Коробейникова, Е.Л. Семенова, В.М. Холзаков  

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Влияние разных систем обработки почвы и видов паров 

на засорѐнность и продуктивность звена севооборота  

«пар – озимая тритикале» 
 
Изучалось влияние разных систем основной обработки почвы и видов паров 

на урожайность и засорѐнность парозанимающих культур и озимой тритикале. Вы-

явлено положительное влияние вико-овсяной смеси на снижение количества сор-

ных растений в посевах тритикале. Отмечено снижение урожайности озимой три-

тикале, посеянной по занятым и сидеральному парам по сравнению с чистым па-

ром. В то же время продуктивность звена севооборота в кормовых единицах выше 

по занятым и по сидеральному парам. 

 

Тритикале – перспективная озимая зерновая культура, созданная 

путѐм гибридизации пшеницы и ржи. Отличается большим потенциа-

лом урожайности, повышенным содержанием белка и незаменимых 

аминокислот, что определяет еѐ кормовые и пищевые достоинства.  

Традиционно озимые культуры высевают по чистым парам, под 

которые применяется отвальная обработка почвы. При такой системе 

можно эффективно бороться с сорняками, вредителями и болезнями; 

вносить органические удобрения, известь, фосфоритную муку. 

Но, тем не менее, данная традиционная система не всегда прием-

лема в условиях Удмуртской Республики: развиваются сильные эрози-

онные процессы, происходит интенсивная минерализация органическо-

го вещества; отсутствует экономическая выгода. Так как в чистых па-

рах продукцию не получают и затраты на обработку почвы за два года 

не окупаются полученной продукцией, то в условиях Удмуртии необ-

ходимо чистые пары заменять на занятые или сидеральные, а также 

проводить безотвальную или минимальную обработку почвы [1, 2]. 
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Однако считается, что при безотвальной и минимальной обработ-

ке в посевах происходит повышение степени засорѐнности. 

Сорняки, конкурируя с культурными растениями за основные 

факторы жизни, поглощают из почвы значительное количество пита-

тельных веществ и влаги, затеняют посевы сельскохозяйственных куль-

тур, задерживают их вегетацию. На многих полях Удмуртии засорѐн-

ность посевов тритикале намного превышает экономические пороги 

вредоносности, что приводит к недобору урожая, ухудшению качества 

продукции и дополнительным издержкам на обработку почвы, уход за 

растениями, уборку урожая и подработку семян, а также способствует 

распространению болезней и вредителей [3-5].  

В связи с этим является актуальным изучение роли обработки 

почвы и предшественников в снижении засорѐнности и повышении 

продуктивности посевов парозанимающих культур и озимой трити-

кале. 

В 2015-2016 гг. исследования проводились в полевом двухфак-

торном опыте, заложенном методом полной рендомизации, в 4-кратной 

повторности. Место исследований – опытное поле АО «Учхоз Июль-

ское ИжГСХА». Фактор А – обработка почвы: А1 – отвальная (кон-

троль), при которой ежегодно в системе основной обработки проводи-

лась вспашка агрегатом (ПЛН-4-35) на глубину пахотного слоя 18-

20 см; А2 – безотвальная, при которой проводилась культивация (КН-4) 

на глубину до 28-30 см; А3 – минимальная, при которой в качестве ос-

новной обработки почвы проводилось дискование (БДТ-3) на глубину 

10-12 см. 

Фактор В – вид пара: В1 – чистый пар (контроль); В2 – занятый 

пар (вико-овесяная смесь на зелѐный корм); В3 – сидеральный пар 

(яровой рапc); В4 – занятый пар (проcо на зелѐный корм). 

Перед закладкой опыта проводился анализ почвы: содержание 

гумуса – низкое, подвижного фосфора – высокое, обменного калия – 

повышенное, реакция почвенного раствора слабокислая. 

В посевах парозанимающих культур в 2015 г. наблюдались мно-

голетние и малолетние сорные растения. Общее количество сорняков 

на парозанимающих культурах было очень высоким и превышало эко-

номический порог вредоносности. Это было связано с повышенным ко-

личеством осадков в вегетационный период (табл. 1). 

При первом учѐте (в фазу розетки рапса и начала колошения овса 

и проса) достоверное снижение количества сорняков с 78 до 54 шт./м
2 

отмечено в занятом вико-овсяном пару. Ко времени второго учѐта (пе-

ред уборкой парозанимающих культур) количество сорняков на всех 

делянках возросло почти в два раза. Отмечено меньшее количество 

сорняков в занятых и в сидеральном парах. Обработка почвы не влияла 

на степень засорѐнности парозанимающих культур. 
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Таблица 1 – Влияние разных систем обработки почвы на засорѐнность пароза-

нимающих культур, шт./м
2
 (АО «Учхоз Июльское ИжГСХА», 2015 г.) 

Вид пара 

(фактор В) 

Обработка почвы (фактор А) 

первый учѐт второй учѐт 
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Чистый пар (К) 71 95 70 78 177 251 268 232- 

Вико-овѐс 

(занятый пар) 
49 77 35 54 137 150 190 159 

Яровой рапс 

(сидеральный пар) 
87 107 86 93 206 166 174 182 

Просо 

(занятый пар) 
112 89 69 90 187 222 204 204 

Среднее по А 

Fф<Fт 
80 92 65 79 177 197 209 194 

 

Перед уборкой вико-овсяной смеси и проса на зелѐный корм и 

заделкой ярового рапса в почву определяли их урожайность (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Влияние разных систем обработки почвы на урожайность пароза-

нимающих культур, т/га (АО «Учхоз Июльское ИжГСХА», 2015 г.) 

Вид пара (фактор В) 

Обработка почвы (фактор А) 
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Чистый пар (К)  - - - - 

Вико-овѐс (занятый пар)  9,9 10,8 12,3 11,0 

Яровой рапс (сидеральный пар)  6,9 6,6 8,8 7,4 

Просо (занятый пар)  7,7 8,3 7,4 7,8 

Среднее по фактору А 

НСР05 = 1,2 
8,2 8,6 9,5 8,8 

 

Урожайность ярового рапса и проса в 2015 г. была меньше, чем 

вико-овсяной смеси. Большая урожайность вико-овсяной смеси и яро-

вого рапса отмечена при минимальной обработке почвы. 

После уборки парозанимающих культур проведѐн посев озимой 

тритикале. Первый учѐт сорняков выполнили весной в фазу кущения 

культуры (табл. 3). 

Количество сорняков в посевах озимой тритикале достоверно 

увеличилось в занятом просо пару со 107 до 139 шт./м
2
 при первом 

учѐте (в фазу кущения) и с 99 до 125 шт./м
2
 при втором учѐте (перед 

уборкой).  
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Таблица 3 – Влияние разных систем обработки почвы и видов паров на засо-

рѐнность озимой тритикале, шт./м
2
 (АО «Учхоз Июльское ИжГСХА», 2016 г.) 

Вид пара 

(фактор В) 

Обработка почвы (фактор А) 

фаза кущения перед уборкой 
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Чистый пар (К)  111 115 94 107 95 102 99 99 

Вико-овѐс  

(занятый пар)  
102 111 135 116 94 94 112 100 

Яровой рапс (си-

деральный пар)  
119 134 123 125 103 104 99 102 

Просо  

(занятый пар)  
161 130 125 139 119 130 127 125 

Среднее по А 

Fф<Fт 
123 123 119 122 103 108 109 107 

 

Уборка озимой тритикале проводилась в августе комбайном Сам-

по-500 (табл. 4). Урожайность озимой тритикале была ниже после заня-

тых вико-овсом и просом, а также сидерального паров по сравнению с 

чистым паром. Это было связано с засушливым вегетационным перио-

дом 2016 г.  

Известно, что в чистом пару происходят накопление влаги и мине-

рализация органического вещества, которые благоприятно повлияли на 

рост и развитие озимой тритикале. Разные системы основной обработки 

почвы не повлияли на урожайность культуры. 

 
Таблица 4 – Влияние разных систем обработки почвы и видов паров на уро-

жайность озимой тритикале, т/га (АО «Учхоз Июльское ИжГСХА», 2016 г.)  

Вид пара (фактор В) 

Обработка почвы (фактор А) 

о
т
в
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л

ь
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н
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я
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К
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о
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о
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Н
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Р
0

5
 

=
0
,2

9
 

Чистый пар (К) 2,14 2,25 2,16 2,18 

Вико-овѐс (занятый пар) 1,32 1,20 1,48 1,33 

Яровой рапс (сидеральный пар) 1,87 1,92 1,88 1,89 

Просо (занятый пар) 1,71 1,44 1,83 1,66 

Среднее по фактору А 

Fф<Fт 
1,76 1,70 1,84 1,77 

 

Более объективным показателем является продуктивность звена 

севооборота, выраженная в кормовых единицах (табл. 5).  
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Таблица 5 – Влияние разных систем обработки почвы и видов паров на про-

дуктивность звена севооборота «пар – озимая тритикале», тыс. к.ед./га (АО 

«Учхоз Июльское ИжГСХА», 2016 г.) 

Вид пара (фактор В) 

Обработка почвы (фактор А) 

о
т
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а
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н
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я
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о
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=
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Чистый пар (К)  2,65 2,76 2,68 2,69 

Вико-овес (занятый пар)  3,32 3,33 3,93 3,53 

Яровой рапс (сидеральный пар)  3,42 3,44 3,68 3,51 

Просо (занятый пар)  3,65 3,44 3,75 3,61 

Среднее по фактору А 

Fф<Fт 
3,26 3,24 3,51 3,34 

 

Продуктивность звена севооборота достоверно выше по всем ви-

дам занятых и сидеральному парам по сравнению с чистым на 0,82-0,92 

тыс. корм. ед./га. 

Таким образом, несмотря на снижение урожайности озимой три-

тикале, посеянной по занятым и сидеральному парам, продуктивность 

пашни за два года с этих полей получена больше, чем по чистому пару. 

Разные виды обработки почвы не влияли на урожайность озимой три-

тикале и продуктивность звена севооборота.  

Отмечены меньшая засорѐнность вико-овсяной смеси и увеличе-

ние засорѐнности озимой тритикале, посеянной после проса на зелѐ-

ный корм. 
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Посевные качества семян люцерны в зависимости  

от обработки семян 
 
Приведены результаты исследований по изучению влияния предпосевной 

обработки семян регулятором роста растений и жидким комплексным удобрением 

Аgree’s Форсаж на посевные качества. Выявлено, что при обработке семян люцер-

ны изменчивой семена не поражались фузариозной корневой гнилью и повышалась 

лабораторная всхожесть на 2,0-8,5%. 

 

Актуальность. Предпосевная обработка семенного материала – 

это экономически самая выгодная и экологически наиболее безопасная 

мера защиты растений от поражений болезнями, которая обеспечивает 

развитие здоровых проростков, вследствие чего увеличивается урожай-

ность. Анализ использования биопрепаратов показывает, что они сни-

жают поражѐнность растений корневыми гнилями, повышают лабора-

торную и полевую всхожесть семян, в результате чего увеличивается 

урожайность [1]. 

В последнее время в мировой практике растениеводства всѐ шире 

применяется регулирование роста и развития растений за счѐт экзоген-

ного воздействия на них полученными промышленным способом фи-

зиологически активными веществами – регуляторами роста. Способ-

ность регуляторов роста вызывать соответствующие эффекты при их 

применении в исключительно малых дозах имеет огромное экологиче-

ское значение. Применение регуляторов роста в сельскохозяйственном 

производстве позволяет решать важнейшие задачи в ходе формирова-

ния урожая и качества продукции сельскохозяйственных растений, а 

именно, ускорение прорастания семян, повышение устойчивости расте-

ний к неблагоприятным факторам среды, ускорение созревания, повы-

шение урожайности [2]. Отрицательные последствия применения хи-

мических средств общеизвестны. Пестициды и продукты их распада за-

грязняют почву и воду, остатки их накапливаются в продуктах. Поэто-

му в условиях интегрированного земледелия возрастает потребность в 

безопасных методах защиты растений [6]. 

Использование различных микроудобрений заметно повышает 

урожайность сельскохозяйственных культур. При этом наиболее эко-

номичным способом является предпосевная обработка семян. Кроме 

того, эффект данного приѐма сохраняется на протяжении всего разви-

тия растений [5]. 
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Анализ источников научной литературы показал, что необходимо 

совершенствовать технологии предпосевной обработки семян, исполь-

зуя препараты, исключающие загрязнение окружающей среды и опас-

ность для здоровья работающего персонала. 

Целью работы является разработка предпосевной обработки се-

мян люцерны, повышающей посевную годность посевного материала.  

Задачи: выявить влияние предпосевной обработки семян люцер-

ны изменчивой на лабораторную всхожесть и поражѐнность фузариоз-

ной гнилью. 

Материал и методы. Фитоэкспертизу проводили методом влаж-

ной камеры с применением бумажных рулонов в 4-кратной повторно-

сти по 25 семян в пробе. Для обработки семян выбрали 2 препарата: 

НВ-101 и Форсаж, разрешѐнные списком препаратов. Учѐт энергии 

прорастания и лабораторной всхожести проводили в соответствии с 

ГОСТ 12038-84. 

Результаты исследований. Фитоэкспертиза семян показала, что 

распространѐнность фузариозной корневой гнили была 8% в контроль-

ных вариантах. Обработка семян стимулятором роста и комплексной 

микроудобрительной смесью Аgree’s Форсаж способствовала уничто-

жению патогенной микрофлоры с семян люцерны (табл. 1). 
 

Таблица 1 – Результаты экспертизы семян люцерны на поражѐнность корне-

выми гнилями 

Обработка семян Распространѐнность,% Развитие,% 

Без обработки (к) 8 2 

Обработка водой 8 2 

НВ-101 0 0 

Аgree’s Форсаж 0 0 

 

Предпосевная обработка семян люцерны изменчивой жидким 

комплексным удобрением Аgree’s Форсаж и регулятором роста расте-

ний НВ - 101 способствует повышению энергии прорастания и лабора-

торной всхожести (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Посевные качества семян люцерны изменчивой в зависимости от 

их обработки регуляторами роста растений  

Обработка семян Энергия прорастания,% 
Лабораторная всхо-

жесть,% 

Без обработки (к) 69,1 73,8 

Обработка водой 70,5 74,6 

НВ-101 73,0 75,8 

Аgree’s Форсаж 75,2 82,3 

 

Жидкое комплексное удобрение Аgree’s Форсаж показало 

наилучший эффект, повысив энергию прорастания на 6,1% и лабора-
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торную всхожесть на 8,5%. По данному показателя семена люцерны 

изменчивой отвечали требованиям ГОСТ Р 52325-2005 категории ОС, 

ЭС. При обработке семян стимулятором роста по лабораторной всхо-

жести семена соответствовали требованиям РС (не менее 75%) 

Заключение. Таким образом, в технологии возделывания люцерны 

изменчивой можно использовать стимулятор роста и жидкое комплексное 

удобрение Аgree’s Форсаж, способствующие снижению патогенной мик-

рофлоры на семенах и и повышению лабораторной всхожести. 
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Влияние различных сроков применения гербицидов 

на урожайность семян озимой пшеницы 
 
Установлено влияние различных сроков и способов применения гербицидов 

на эффективность подавления сорняков, формирование урожайности семян озимой 

пшеницы. 
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Большое влияние на засорѐнность посевов озимой пшеницы 

имеет предшественник. Так, размещение озимой пшеницы по чисто-

му пару существенно улучшает фитосанитарное состояние посевов и 

снижает потребность в применении средств защиты растений [1-4]. 

Однако засорѐнность посевов озимой пшеницы значительно увеличи-

вается, если предшественником являлся занятый пар. В этом случае 

роль химической защиты растений возрастает, самым надѐжным спо-

собом подавления сорных растений в посевах является применение 

гербицидов [5-7]. 

В связи с этим исследования по совершенствованию приѐмов и 

сроков применения гербицидов на семенных посевах озимой пшеницы 

представляют определѐнный научный и практический интерес. 

Цель исследований: обосновать оптимальную схему защиты 

растений озимой пшеницы от сорняков, обеспечивающую высокий 

урожай семян. 

Задача исследований: установить влияние различных сроков и 

способов применения гербицидов на эффективность подавления сорня-

ков, формирование урожайности семян. 

Материалы и методы исследований. Исследования проводи-

лись на полях ООО НПП «Иннаучагроцентр» в 2013-2015 гг. 

Погодные условия в период вегетации 2012-2013 гг. и 2014-

2015 гг. характеризовались недостаточной увлажнѐнностью (ГТК 0,9 и 

0,7 соответственно по годам). Условия 2013-2014 гг. характеризовались 

как благоприятные для роста и развития растений озимой пшеницы 

(ГТК 1,0). 

Схема опыта: 

1) без применения гербицидов; 

2) раздельное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

(осень)+Балерина 0,4 л/га (весна); 

3) совместное применение гербицидов: Магнум-10 г/га +Балерина 

0,4 л/га (весна). 

Объект исследований – озимая пшеница сорта Безенчукская 380. 

Площадь делянки производственного опыта составляла 3 га, 

учѐтная – 1,8 га. Повторность в опыте 3-кратная, расположение делянок 

систематическое. Предшественник – горох. 

В опыте применяли полную защиту растений: гербициды, фунги-

цид, инсектицид. Минеральные удобрения использовали в виде весен-

ней подкормки аммиачной селитрой из расчѐта 200 кг на 1 га в физиче-

ском весе (68,8 кг/га д. в.). 

Результаты исследований. Известно, что величина урожайности 

зерновых культур с единицы площади определяется количеством и ин-

дивидуальной продуктивностью растений, произрастающих на этой 

площади. В свою очередь продуктивность растений зависит от условий 



157 

внешней среды и приѐмов возделывания, которые предопределяют по-

ложительные модификации генотипа в пределах его адаптации.  

Различные сроки применения гербицидов существенно изменяли 

условия роста и развития растений, тем самым обусловливая формиро-

вание различной урожайности, соответственно определяя такие важные 

показатели в семеноводстве, как выход кондиционных семян и коэф-

фициент размножения (табл.). 

Оценивая значения урожайности, полученные в 2013 г. по вари-

антам опыта, можно констатировать, что наибольшая урожайность зер-

на озимой пшеницы (4,2 т/га) сформирована при раздельном примене-

нии гербицидов: осенью – Магнум, а весной – Балерина. 

В 2013 г. посевы озимой пшеницы сформировали более высокую 

урожайность, при сохранении общей закономерности формирования 

урожайности по вариантам опыта. Так, наибольший урожай зерна 

4,9 т/га получен при обработке посевов гербицидами при раздельном их 

применении. 
 

Урожайность озимой пшеницы, выход кондиционных семян и коэффициент 

размножения при различных сроках применения гербицидов 

Вариант Урожайность, т/га 

2013 г. 

1. Без применения гербицидов 1,8 

2. Раздельное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

(осень)+Балерина 0,4 л/га (весна) 

4,2 

3. Совместное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

+Балерина 0,4 л/га (весна) 

3,9 

НСР0,5 0,2 

2014 г. 

1. Без применения гербицидов 2,2 

2. Раздельное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

(осень)+Балерина 0,4 л/га (весна) 

4,9 

3. Совместное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

+Балерина 0,4 л/га (весна) 

4,7 

НСР0,5 0,1 

2015 г. 

1. Без применения гербицидов 1,5 

2. Раздельное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

(осень)+Балерина 0,4 л/га (весна) 

3,3 

3. Совместное применение гербицидов: Магнум-10 г/га 

+Балерина 0,4 л/га (весна) 

3,1 

НСР0,5 0,1 

 

Установленные закономерности формирования урожайности зерна 

в 2013 и 2014 гг. полностью подтвердились в 2015 г. Наибольшая уро-

жайность (3,3 т/га) сформирована на варианте, где посевы обрабатывали 

раздельно: осенью – гербицидом Магнум, весной – гербицидом Балерина. 
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1
ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА; 

2
ФГБОУ ВО УдГУ 

 

Реакция корневой системы томата на заражение  

эндотрофной микоризой 
 

Представлены результаты исследований по изучению инокуляции корней 

томата грибными препаратами, содержащими споры микоризообразующих арбус-

кулярных грибов рода Glomus. Проведена оценка влияния грибной инфекции на 

работу корневой системы. Опыты поставлены с применением двух грибных препа-

ратов на двух сортах томата. Инокуляцию проводили при внесении препарата в 

прикорневую зону и в специальной питательной среде. 

 

Высокая продуктивность, широкое распространение, хорошие 

вкусовые качества и многообразие использования сделали томат одной 

из самых распространѐнных культур в нашей стране [2]. 

Одной из приоритетных задач овощеводства защищѐнного грунта 

в условиях Удмуртской Республики является внесезонное производство 

высококачественных овощей и расширение их ассортимента. Наиболее 
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важно возделывание томата в защищѐнном грунте в зимне-весенний 

период. Внедрение в производство новых высокоурожайных сортов [4] 

способствует увеличению урожайности, но большую роль в реализации 

сортовых признаков играет технология выращивания культуры. 

Питание растений при выращивании овощных культур на инерт-

ных субстратах происходит за счѐт подаваемого к растениям питатель-

ного раствора. Все технологические приѐмы возделывания растений 

влияют на корнеобитаемую среду, изменяя соотношение экологических 

и физиологических групп микроорганизмов. Наиболее сильным воз-

действием подвергаются ценозы в тепличных условиях. Здесь приме-

няются агроприѐмы и средства, целенаправленно подавляющие всех 

представителей агроценоза, кроме возделываемой культуры. Таким об-

разом, естественный микробный ценоз беден и не оказывает активного 

сопротивления распространению патогенов. В связи с этим необходима 

интродукция полезных видов [5]. 

Получение экологически безопасной продукции требует приме-

нения современных технологий для снижения пестицидной нагрузки. 

Одним из перспективных направлений в биотехнологии является ис-

пользование существующего в природе симбиоза между растениями и 

микоризообразующими грибами.  

Впервые микоризу описал русский учѐный Ф.М. Каменский в 

1881 г. После идентификации микоризы при помощи ДНК было обна-

ружено, что около 90% всех видов растений имеют на своих корнях 

микоризу [1]. 

Установлено, что симбиотические микоризообразующие грибы 

способствуют лучшему усвоению растением элементов минерального 

питания, уменьшают расход воды, синтезируют биологически активные 

вещества, способствующие формированию устойчивости растения к 

патогенной микрофлоре, перепаду температур и другим экстремальным 

факторам. 

Эндотрофные грибы не отличаются специфичностью, поэтому их 

вполне можно использовать для инокуляции различных растений, в том 

числе сельскохозяйственных культур.  

Цель исследований: изучение влияния эндотрофных грибов на 

работу корневой системы томата в условиях защищѐнного грунта гид-

ропонной культуры. 

Материал и методы. Исследования проводили на двух сортах 

томата: F1 Бони ММ (к) и Ранний-83 с детерминантным типом роста, а 

также на двух сортах с индетерминантным – F1 Евпатор (к) и F1 Спрут. 

На стадии первых настоящих листьев провели инокуляцию корневой 

системы томата двумя препаратами: MycorMix и Glomus mosseae. Пре-

парат вносили непосредственно в субстрат. Этот способ инокуляции 

ранее уже был успешно апробирован [4].  
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Эксперимент по инокуляции растений томата спорами эндотроф-

ных грибов проводили в регулируемых условиях климатической каме-

ры. Растения выращивали методом песчаной гидропонной культуры до 

начала бутонизации, а затем в условиях гидропонной культуры с си-

стемой капельного полива. Продолжительность с момента внесения 

препарата до получения данных составила 4 месяца. 

Состояние корневой системы оценивали по таким важным пока-

зателям, как содержание сухого вещества, биомасса и объѐм (табл. 1-3).  

Существенное увеличение сухого вещества наблюдается в вари-

антах при внесении препарата Glomus mosseae на сортах: Ранний-83, F1 

Евпатор, F1 Спрут при НСР ч.р. – 1,7%. Средний показатель по варианту 

Glomus mosseae также значительно выше контрольного варианта при 

НСР05 ф. В – 0,8%. 

 
Таблица 1 – Содержание сухого вещества в корнях томата,% 

Фактор В 

(препа-

рат) 

F1 Бони 

ММ (к) 
Ранний-83 

F1 Евпа-

тор (к) 
F1 Спрут 

Откл. 

по ф. А 

Сред. 

по ф. В 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Р
а
н

н
и

й
-

8
3
 

F
1
 

С
п

р
у
т
 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Без препа-

рата (к) 
7,8 - 8,2 - 8,4 - 9,5 - 0,4 1,1 8,5 - 

Micor Mix 9,2 1,4 8,7 0,5 8,7 0,3 9,5 0,0 -0,5 0,8 9,0 0,6 

Glomus 

mosseae 
8,8 1,0 10,2 2,0 11,8 3,4 11,2 1,7 1,3 -0,6 10,5 2,0 

НСР05 ч.р. 1,7 - - 

Сред. А 8,6 - 9,0 - 9,7 - 10,1 - 0,4 0,4 - - 

НСР05 ф. - - - - - - - - 0,9 - 0,8  

 

Достоверное увеличение биомассы корневой системы (табл. 2) 

также при применении препарата Glomus mosseae на 2,67 и 5,18 г на 

сортах F1 Бони ММ и F1 Спрут при НСР05 ч.р. – 2,47 г. Достоверно уве-

личение этого показателя и в среднем по фактору В на 2,59 при 

НСР05 ф. – 1,24 г.  

 
Таблица 2 – Биомасса корневой системы, г 

Фактор В 

(препа-

рат) 

F1 Бони 

ММ (к) 
Ранний-83 

F1 Евпа-

тор (к) 
F1 Спрут 

Откл. 

по ф. А 

Сред. 

по ф. В 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Р
а
н

н
и

й
-

8
3
 

F
1

 

С
п

р
у
т
 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Без препа-

рата (к) 
2,23 - 2,50 - 2,50 - 2,85 - 0,28 0,36 2,52 - 

Micor Mix 2,72 0,50 2,25 -0,25 3,55 1,06 2,79 -0,06 -0,48 -0,76 2,83 0,31 
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Окончание табл. 2 

Фактор В 

(препа-

рат) 

F1 Бони 

ММ (к) 
Ранний-83 

F1 Евпа-

тор (к) 
F1 Спрут 

Откл. 

по ф. А 

Сред. 

по ф. В 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Р
а
н

н
и

й
-

8
3
 

F
1

 С
п

р
у
т
 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Glomus 

mosseae 
4,90 2,67 3,24 0,74 4,29 1,79 8,03 5,18 -1,66 3,74 5,12 2,59 

НСР05 ч.р. 2,47 - - 

Сред. А 3,28 - 2,66 - 3,45 - 4,56 - -0,62 1,11 - - 

НСР05 ф. - - - - - - - - Fф<F05 - 1,24 

 

Объѐм корневой системы (табл. 3) возрастает в вариантах с при-

менением грибных препаратов на сорте F1 Бони ММ, а у сорта F1 Спрут 

значимое снижение этого показателя при НСР05 ч.р. – 1,5 мл.  

 
Таблица 3 – Объѐм корневой системы, мл 

Фактор В 

(препарат) 

F1 Бони 

ММ (к) 

Ранний-

83 

F1 Евпа-

тор (к) 
F1 Спрут 

Откл. 

по ф. А 

Сред. 

по ф. В 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Р
а
н

н
и

й
-

8
3
 

F
1

 

С
п

р
у
т
 

ср
ед

. 

о
т
к

л
. 

Без препа-

рата (к) 
1,5 - 4,0 - 4,0 - 5,0 - 2,5 1,0 3,6 - 

Micor Mix 3,0 1,5 3,0 -1,0 4,0 0,0 3,0 -2,0 0,0 -1,0 3,3 -0,4 

Glomus 

mosseae 
5,0 3,5 4,0 0,0 4,0 0,0 2,0 -3,0 -1,0 -2,0 3,8 0,1 

НСР05 ч.р. 1,5 - - 

Сред. А 3,2 - 3,7 - 4,0 - 3,3 - 0,5 -0,7 - - 

НСР05 ф. - - - - - - - - 0,9 - Fф<F05 

 

Существенное увеличение корневой системы в среднем по фак-

тору А в варианте без применения грибных препаратов объясняется 

влиянием сортовых признаков.  
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Сравнительная оценка применения различных форм  

минеральных удобрений под картофель на дерново-

подзолистых почвах Удмуртской Республики 
 
Проведены исследования влияния различных форм минеральных удобрений 

при внесении под картофель на дерново-подзолистых почвах. Применение удобрений 

Гера и Фертика обеспечило более стабильную прибавку урожайности картофеля.  

 

Применение минеральных удобрений является необходимым для 

получения более высокого урожая. И поэтому есть необходимость изу-

чать удобрения, которые полностью обеспечили бы элементами пита-

ния картофель. Минеральное питание должно быть сбалансированным, 

экономически выгодным и эффективным. Необходимо вносить ком-

плексные, сложные минеральные удобрения, в которых сбалансировано 

содержание элементов питания с учѐтом требования культуры [1]. 

Эффективность применения различных форм минеральных удоб-

рений под картофель в условиях Удмуртии была изучена при выращи-

вании ранних сортов [2, 3]. 

В 2014-2015 гг. проведѐн однофакторный опыт на картофеле 

среднеспелого сорта Галактика по изучению действия различных форм 

минеральных удобрений: Азофоска, Гера, Joy, Фертика, контроль (без 

удобрений). Содержание элементов питания в удобрениях: Азофоска – 

N:Р:К=16:16:16%, Гера – N:Р:К=12:11:23% + Mg 1%, Joy – 

N:Р:К=15:12:23%, Фертика – N:Р:К=10,7:8,7:16% + Mg 2,7% и S 2,7%. 

Удобрения вносились по азоту – 64 кг/га д.в. Размещение вариантов си-

стематическим методом, повторность 4-кратная. 

В 2014 г. исследования проводили в п. Италмас Завьяловского 

района на дерново-среднеподзолистой среднесуглинистой почве, а в 

2015 г. – в д. Якшур Завьяловского района на дерново-среднеподзолистой 

супесчаной почве. Почвы опытного участка по содержанию органиче-

ского вещества относятся к слабогумусированным. Кислотность в 

2014 г. была слабокислая, в 2015 г. – близка к нейтральной. Степень 
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насыщенности почв основаниями высокая. По обеспеченности подвиж-

ными формами фосфора почвы следует отнести к очень высокообеспе-

ченным, а по содержанию обменного калия в 2014 г. обеспеченность 

повышенная, а в 2015 г. – очень высокая. 

2014 г. изучаемые удобрения Азофоска, Гера, Joy и Фертика су-

щественно увеличили общую урожайность картофеля на 7,6-16,2 т/га 

(контроль 25,2 т/га) при НСР05 – 3,4 т/га. Удобрение Joy достоверно по-

высило общую урожайность клубней картофеля по сравнению с удоб-

рениями Азофоска и Гера на 8,6 и 4,4 т/га (табл. 1). 

Изучаемые удобрения также достоверно увеличили товарную 

урожайность картофеля на 7,2-14,7 т/га (контроль 20,6 т/га) при НСР05 – 

3,3 т/га. При внесении Азофоски в сравнении с Герой, Joy, Фертикой 

товарная урожайность снизилась на 4,2-7,6 т/га. Товарность картофеля 

в вариантах с применением удобрений возросла на 4-6% (контроль 

81%) при НСР05 – 3%.  

 
Таблица 1 – Влияние различных форм минеральных удобрений на общую, то-

варную урожайность и товарность картофеля (2014 г.) 

Вариант 

Общая  

урожайность 

Товарная  

урожайность 
Товарность 

т/га откл. т/га откл. % откл. 

Без удобрений 25,2 - 20,6 - 81 - 

Азофоска 32,8 7,6 27,8 7,2 85 4 

Гера 36,9 11,7 32,0 11,4 87 6 

Joy 41,4 16,2 35,3 14,7 85 4 

Фертика  38,5 13,3 32,9 12,3 85 4 

НСР05 - 3,4 - 3,3 - 3 

 

Прибавки урожайности картофеля в вариантах с применением 

удобрений получены за счѐт увеличения массы клубня на 9,3-17,8 г и 

количества клубней с растения на 1,2-33, шт. (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Влияние различных форм минеральных удобрений на структуру 

товарной урожайности картофеля (2014 г.) 

Вариант 
Масса клубня Количество клубней с растения 

г откл. шт. откл. 

Без удобрений 57,3 - 10,1 - 

Азофоска 66,6 9,3 11,3 1,2 

Гера 69,8 12,5 12,8 2,7 

Joy 75,1 17,8 13,4 3,3 

Фертика  70,3 13,0 13,2 3,1 

НСР05 - 5,4 - 0,6 

 

В 2015 г. удобрения Гера, Joy, Фертика относительно контроля до-

стоверно увеличили общую и товарную урожайность картофеля. По 

удобрению Азофоска разница общей и товарной урожайности находилась 
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в пределах ошибки опыта. Удобрения Фертика и Гера сформировали оди-

наковую урожайность картофеля. Товарность клубней по вариантам была 

высокой и практически на одном уровне (табл. 3). 

 
Таблица 3 – Влияние различных форм минеральных удобрений на общую, то-

варную урожайность и товарность картофеля (2015 г.) 

Вариант 

Общая  

урожайность 

Товарная  

урожайность 
Товарность 

т/га откл. т/га откл. % откл. 

Без удобрений 28,8 - 26,3 - 91 - 

Азофоска 30,9 2,1 27,9 1,6 91 0 

Гера 36,8 8,0 35,0 8,7 95 4 

Joy 32,2 3,4 30,0 3,7 93 2 

Фертика  37,0 8,2 35,3 9,0 96 5 

НСР05 - 3,2 - 3,6 - Fф< F05 

 

Все удобрения в сравнении с контролем достоверно увеличили 

массу клубня (табл. 4). Наиболее крупные клубни сформировались при 

применении удобрений Фертика и Гера. По удобрению Азофоска отме-

чено существенное снижение количества клубней с растения на 1,4 шт. 

(контроль 8,1 шт.) при НСР05 – 0,9 шт.  

 
Таблица 4 – Влияние различных форм минеральных удобрений на структуру 

товарной урожайности картофеля (2015 г.) 

Вариант 
Масса клубня Количество клубней с растения 

г откл. шт. откл. 

Без удобрений 50,2 - 8,1 - 

Азофоска 63,4 13,2 6,7 -1,4 

Гера 66,2 16,0 7,8 -0,3 

Joy 61,1 10,9 7,4 -0,7 

Фертика  66,3 16,1 7,8 -0,2 

НСР05 - 4,8 - 0,9 

 

Таким образом, удобрения Гера и Фертика обеспечили более ста-

бильную прибавку урожайности картофеля. В оба года исследований 

удобрения Азофоска, Гера и Фертика относительно контроля достовер-

но увеличили содержание нитратов в клубнях картофеля. Наибольшее 

накопление нитратов отмечали по удобрению Фертика. Содержание нитра-

тов по удобрению Joy составило на уровне контроля (табл. 5). 

В оба года исследований при внесении удобрений под картофель, кроме 

удобрения Гера в 2014 г., наблюдается снижение содержания сухого вещества и 

крахмала, так как на контроле (без удобрений) вегетация растений закончилась 

раньше (табл. 6). 

Таким образом, применение различных форм минеральных удоб-

рений под картофель на дерново-среднеподзолистой среднесуглини-

стой и на дерново-среднеподзолистой супесчаной почвах эффективно. 
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Таблица 5 – Влияние различных форм минеральных удобрений на качество 

клубней картофеля (2014 г.) 

Вариант 
Нитраты Сухое вещество Крахмал 

мг/кг откл. % откл. % откл. 

Без удобрений 87 - 23,5 - 14,5 - 

Азофоска 115 28 17,8 -5,7 12,6 -1,9 

Гера 102 15 23,0 -0,5 14,2 -0,3 

Joy 88 1 18,5 -5,0 12,7 -1,8 

Фертика  150 63 20,1 -3,4 13,1 -1,4 

НСР05 - 15 - 1,6 - 0,8 
 

Таблица 6 – Влияние различных форм минеральных удобрений на качество 

клубней картофеля (2015 г.) 

Вариант 
Содержание нитратов Сухое вещество Крахмал 

мг/кг откл. % откл. % откл. 

Без удобрений 42 - 25,2 - 15,2 - 

Азофоска 62 20 23,9 -1,3 14,5 -0,7 

Гера 60 18 23,4 -1,8 14,3 -0,9 

Joy 44 2 21,5 -3,7 13,8 -1,4 

Фертика  106 64 21,0 -4,2 13,6 -1,6 

НСР05 - 13 - 1,0 - 0,6 
 

В 2014 г. наибольшая прибавка товарной урожайности получена в 

варианте с применением удобрения Joy – 14,7 т/га, в 2015 г. Фертика – 

9,0 т/га, Гера – 8,7 т/га. 
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Сравнительная эффективность систем обработки почвы 

в технологии выращивания яровой пшеницы 
 

Приѐмы обработки почвы оказывают большое влияние на все факторы жизни 

растений, но являются одними из самых затратных в технологии выращивания сель-

хозкультур. Выявление систем обработки почвы, обеспечивающих высокую урожай-

ность при невысокой себестоимости продукции, является актуальной задачей. 
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Приѐмы обработки распространѐнных в Среднем Предуралье 

дерново-подзолистых малогумусных почв с низкой прочностью струк-

турных агрегатов оказывают значительное влияние на абиотические и 

биотические факторы жизни растений, на формирование урожайности 

выращиваемых культур [1, 2]. В последнее время всѐ более актуальным 

становится вопрос о снижении затрат на обработку почвы. Для решения 

задач ресурсосбережения в качестве альтернативы отвальной вспашки 

предлагается плоскорезная, чизельная, минимальная и другие виды ос-

новной обработки, а также нулевая технология (no-till). Сравнительное 

изучение приѐмов и систем обработки почвы, выявление среди них 

наиболее эффективных, обеспечивающих как высокую продуктивность 

сельскохозяйственных культур, так и экономическую эффективность, 

является актуальной задачей.  

Вопросы приѐмов основной обработки почвы в Среднем Предура-

лье исследовали немало учѐных, в том числе в Удмуртии – В.М. Холза-

ков [3], Н.И. Владыкина [4], Н.А. Пегова [5]. Однако сравнительное изу-

чение в Среднем Предуралье систем обработки малогумусных дерново-

подзолистых почв, имеющих малопрочные структурные агрегаты, оста-

ѐтся малоизученным.  

Полевые исследования проводили на требовательной к условиям 

произрастания яровой пшенице Свеча в АО «Путь Ильича» Завьялов-

ского района Удмуртской Республики, на дерново-среднеподзолистой 

среднесуглинистой слабосмытой почве, характеризующейся очень низ-

ким и средним содержанием гумуса, слабо- и среднекислой реакцией 

почвенной среды, высоким содержанием подвижного фосфора, повы-

шенным и высоким содержанием обменного калия. 

Метеорологические условия 2014 г. характеризовались понижен-

ной температурой и достаточным количеством осадков в период фор-

мирования и налива зерна и были благоприятными для яровой пшени-

цы. Первая половина вегетационного периода 2015 г. была с высокой 

температурой и недостаточным количеством атмосферных осадков, а 

вторая, наоборот, с пониженной температурой и избыточным количе-

ством осадков, что привело к формированию значительного количества 

подгона. 

Приѐмы обработки почвы оказывают определѐнное влияние на 

агрофизические свойства почвы, засорѐнность посевов и урожайность 

выращиваемой культуры. Среди агрофизических свойств почвы 

наибольший интерес представляют еѐ плотность и доля агрономически 

ценной фракции почвы. 

Известно, что оптимальная плотность пахотного слоя суглини-

стой дерново-подзолистой почвы для зерновых культур находится в 

пределах 1,1-1,3 г/см
3
, а равновесная плотность – 1,5 г/см

3
. Проникно-

вение корней большинства растений в уплотнѐнные горизонты с плот-
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ностью 1,4-1,6 г/см
3
 затруднено, их развитие угнетается, при более вы-

соких значениях плотности рост корневой системы невозможен [6]. По-

этому, чтобы обеспечить хорошие условия для выращиваемых расте-

ний, почву необходимо рыхлить. 

По данным В.П. Ковриго, плотность пахотного слоя дерново-

подзолистых среднесуглинистых почв на территории Удмуртской Рес-

публики составляет 1,21-1,37 г/см
3
 и возрастает в нижних горизонтах до 

1,6 г/см
3
 [7]. В наших исследованиях плотность пахотного слоя соста-

вила в среднем 1,29 г/см
3
 (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Влияние приѐмов зяблевой обработки на агрофизические свойства 

пахотного слоя почвы в конце вегетации яровой пшеницы, среднее за 2014-

2015 гг.  

Приѐмы обра-

ботки почвы 

Плотность почвы, 

г/см
3
 

Агрономически ценная фракция 

почвы (10-0,25 мм),% 

среднее отклонение среднее отклонение 

1. ПЛН-5-35 (к) 1,26 – 60,0 – 

2. ПЧ-2,5 1,25 -0,01 56,6 -3,4 

3. БДТ-3,0 1,30 0,04 57,9 -2,1 

4. КПЭ-3,8 1,32 0,06 59,6 -0,4 

5. КМБД 3×4П 1,30 0,04 58,7 -1,3 

6. Комбимастер 

4,2 
1,29 0,03 59,0 -1,0 

7. Без обработки 1,28 0,02 59,1 -0,9 

Среднее 1,29 – 58,7 – 

НСР05 Fф < F05 Fф < F05 

 

По классификации Н.А. Качинского, почва имеет плотность ме-

нее 1,0 г/см
3
, когда она вспушена или богата органическим веществом, 

значение 1,0-1,1 г/см
3
 характеризует культурную и свежевспаханную 

пашню, значение более 1,2 г/см
3
 – уплотнѐнную пашню, значение 1,3-

1,4 г/см
3
 – сильно уплотнѐнную пашню, 1,4-1,6 – типичные величины 

подпахотных горизонтов, 1,6-1,8 – сильно уплотнѐнные иллювиальные 

горизонты [8]. В соответствии с этой классификацией, плотность па-

хотного слоя в наших исследованиях к концу вегетации яровой пшени-

цы характеризовалась как уплотнѐнная и была в верхнем пределе опти-

мального значения для зерновых культур. Значит, в период от зяблевой 

обработки почвы и до конца вегетации выращиваемой яровой культуры 

почва уплотнилась, стремясь к равновесному состоянию этого показа-

теля. Такое уплотнение могло произойти с осени до начала вегетации, 

когда почва увлажняется осенними и весенними паводковыми осадка-

ми, а непрочные структурные агрегаты почвы могут быть разрушены, 

или в период от посева до уборки, после выпадения летних дождей. 

Механическое разрушение структурных агрегатов пахотного слоя во 

время предпосевной обработки почвы практически исключается, так 
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как вся предпосевная подготовка почвы состояла только из допосевного 

боронования. 

Как было выявлено проведѐнными исследованиями, средний 

дрейф плотности почвы в течение вегетационного периода произошѐл 

на небольшую величину: в слое 0-10 см – с 1,20 до 1,22 г/см
3
, то есть на 

0,02 г/см
3
, а в слое 10-20 см – с 1,32 до 1,35 г/см

3
, то есть на 0,03 г/см

3
. 

На основании этого можно предположить, что разрыхляющий эффект 

зяблевой обработки почвы за осенне-зимне-весенний период практиче-

ски исчез, что, вероятно, связано со слабой прочностью структурных 

агрегатов дерново-подзолистой почвы, значительная доля которых при 

увлажнении паводковыми водами была разрушена, и различные приме-

няемые приѐмы зяблевой обработки почвы не оказали существенного 

влияния на плотность почвы к концу вегетации яровой пшеницы.  

Пахотный слой почвы бывает представлен агрегатами различного 

размера: глыбистая фракция – агрегаты размером более 10 мм, агроно-

мически ценная фракция, объединяющая агрегаты размером 10-0,25 мм, 

и пылевидная фракция – агрегаты менее 0,25 мм. Соотношение агрега-

тов обусловливает определѐнные физические свойства и режимы поч-

вы: тепловой режим, водо- и воздухопроницаемость, влагоѐмкость, во-

доподъѐмную и испаряющую способность и др. [8]. По содержанию 

воздушно-сухих агрономически ценных агрегатов структурное состоя-

ние почвы характеризуется следующим образом: более 80% – отличное, 

80-60% – хорошее, 60-40% – удовлетворительное, 40-20% – неудовле-

творительное, менее 20% – плохое [9].  

В наших исследованиях доля агрономически ценной фракции 

почвы в среднем составляла 58,7% и входила в группу 40-60%. Эти 

данные согласуются с результатами, полученными В.М. Холзако-

вым [3]. Такое структурное состояние почвы характеризовалось как 

удовлетворительное. Приѐмы зяблевой обработки почвы не оказали 

существенного влияния на долю агрономически ценной фракции почвы 

к концу вегетации яровой пшеницы. 

Посевы яровой пшеницы в фазе еѐ кущения засоряли малолетние и 

многолетние сорные растения, а также клевер луговой, оставшийся от 

предшественника. Приѐмы зяблевой обработки почвы в среднем за три 

года по-разному повлияли на состав и соотношение сорняков и засори-

телей, а их общее количество по вариантам составляло 113-138 шт./м
2
. 

По отвальной вспашке в посевах пшеницы оставшихся растений 

клевера практически не было, по другим приѐмам обработки почвы – 

примерно одинаковая величина (7-11% от суммы сорняков и засорите-

лей). По доле многолетних сорных растений в посевах яровой пшеницы 

больших различий между исследуемыми вариантами обработки почвы 

не выявлено (4-7%). Однако в варианте «без обработки» отмечено 

больше всех растений клевера – 24% и многолетних сорных растений – 
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10%. Малолетние сорные растения по всем вариантам составляли 

наибольшую долю (66-94%). 

Все изучаемые технологические приѐмы оказали снижающее 

влияние на густоту клевера в посевах яровой пшеницы в фазе еѐ куще-

ния (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Влияние дискования клеверища (А), применения гербицида Торнадо 

500 (В) и приѐмов зяблевой обработки почвы (С) на засорѐнность клевером яро-

вой пшеницы в фазе еѐ кущения (среднее за 2013-2015 гг.), шт./м
2
 (обратно преоб-

разованные данные) 

Обработка  

почвы 

(С) 

Без дискования (к) БДТ-7,0 

Среднее 

 по С 

Отклонение 

 по С 
без герби-

цида (к) 

Торнадо  

500 

без гер-

бицида 

(к) 

Торнадо  

500 

1. ПЛН-5-35 (к) 0,4 0,7 0,9 0,2 0,5 − 

2. ПЧ-2,5 23,3 22,1 5,7 7,5 13,5 13,0* 

3. БДТ-3,0 25,0 10,8 12,2 8,0 13,4 12,9* 

4. КПЭ-3,8 10,6 9,2 10,6 7,6 9,5 9,0* 

5. КМБД 3×4П 12,1 8,5 10,1 7,0 9,4 8,9* 

6. Без обработки 45,9 29,9 19,1 19,6 27,7 27,2* 

Среднее по А 16,5 9,1 − − 

Отклонение по А − -7,5* − − 

Среднее по В 14,7 10,9 − − − − 

Отклонение по В − -3,7* − − − − 

Примечание: * – различия по главным эффектам достоверны на 5%-ном уровне 

значимости. 

 

Проведение предварительного дискования клеверища БДТ-7,0 

обеспечило существенное снижение густоты клевера к фазе кущения 

яровой пшеницы на 7,5 шт./м
2
 (контроль 16,5 шт./м

2
). Из частных раз-

личий на фоне без гербицида существенное снижение густоты клевера 

от проведѐнного предварительного дискования произошло при сочета-

нии его с обработкой почвы ПЧ-2,5; БДТ-3,0; без обработки, а также на 

фоне Торнадо 500 при сочетании с ПЧ-2,5. 

Довсходовая обработка гербицидом Торнадо 500 существенно сни-

зила густоту клевера на 3,7 шт./м
2
 (контроль 14,7 шт./м

2
). Из частных раз-

личий на фоне без дискования снижение густоты клевера было при соче-

тании гербицидной обработки с обработкой почвы БДТ-3,0 и с вариантом 

«без обработки». 

Среди приѐмов механической обработки почвы наилучшим очи-

щающим от клевера действием обладает отвальная вспашка, после кото-

рой к фазе кущения яровой пшеницы оставались единичные растения. Все 

остальные изучаемые варианты уступили традиционному приѐму как по 

главному эффекту, так и по частным различиям. Самое большое количе-

ство клевера было в варианте «без обработки». Что любопытно, это сказа-
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лось на существенно меньшей густоте малолетних сорных растений по 

сравнению с отвальной вспашкой. Очевидно, здесь растения клевера ока-

зали подавляющее действие на прорастание малолетних сорных растений, 

которых было существенно меньше, чем по отвальной вспашке, на 

38 шт./м
2
 (контроль 114 шт./м

2
; НСР05 = 30 шт./м

2
).  

Ввиду превышения экономического порога вредоносности сор-

ных растений посевы яровой пшеницы были фоново обработаны гер-

бицидом Магнум с нормой расхода 0,01 кг/га. Дальнейшая общая засо-

рѐнность посевов яровой пшеницы определялась складывающимися 

условиями вегетационного периода и не зависела, как показала стати-

стическая обработка (по всем факторам Fф < F05), от изучаемых техно-

логических приѐмов.  

Засоритель клевер к периоду уборки яровой пшеницы в еѐ посе-

вах отсутствовал. Среди сорняков бóльшую долю представляли мало-

летние сорные растения. Однако развитие сорняков было слабым, воз-

душно-сухая масса сорняков в этот период в среднем составляла не-

большую величину – около 15 г/м
2
, не зависела от изучаемых техноло-

гических приѐмов и существенное влияние на урожайность яровой 

пшеницы не оказала. 

Система обработки почвы – это совокупность способов и приѐмов 

обработок почвы, выполняемых в определѐнной взаимосвязанной по-

следовательности, обусловленных биологией возделываемых культур, 

их местом в севообороте и зональными почвенно-климатическими осо-

бенностями. Среди трѐх изучаемых факторов – предварительного дис-

кования клеверища БДТ-7, довсходового опрыскивания посевов герби-

цидом Торнадо 500 и приѐмов основной обработки почвы – мы выде-

лили те, которые составляют различные и наиболее интересные систе-

мы обработки почвы, указанные в таблице 3. 

 
Таблица 3 – Влияние систем обработки почвы на урожайность яровой пшеницы и 

коэффициент энергетической эффективности еѐ выращивания, 2014-2015 гг. 

Системы обработки почвы 

Урожайность  

зерна, т/га 

Коэффициент 

энергетической 

эффективности 

сред. откл. всего откл. 

Традиционная (БДТ-7 + ПЛН-5-35) (к) 3,06 − 2,16 − 

Противоэрозионная глубокая (ПЧ-2,5) 2,87 -0,19 2,09 -0,07 

Минималь-

ная 

БДТ-7 + БДТ-3 2,72 -0,34 2,00 -0,16 

БДТ-7 + КПЭ-3,8 2,99 -0,07 2,20 +0,04 

БДТ-7 + КМБД 3×4П 3,16 +0,10 2,30 +0,14 

БДТ-7 + Комбимастер 

4,2 
3,39 +0,33 2,49 +0,33 

Нулевая – no-till (Торнадо 500) 2,65 -0,41 2,01 -0,15 

НСР05 0,49 − 
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По всем системам обработки почвы в технологии выращивания 

яровой пшеницы получен неплохой уровень урожайности – 2,65-3,39 

т/га. Статистической обработкой не выявлено существенных различий 

по урожайности между анализируемыми системами обработки почвы. 

Анализируя значения коэффициента энергетической эффективно-

сти, технологии выращивания яровой пшеницы, следует отметить, что 

все системы обработки почвы оказались энергетически эффективными, 

так как этот показатель составлял более 2 ед. Технология выращивания, 

основанная на традиционной системе обработки пласта клевера (БДТ-7 

+ ПЛН-5-35), сопровождалась самыми большими затратами на произ-

ведѐнную продукцию, но в этом варианте получена немалая величина 

энергии в выращенной продукции, и в результате энергетический ко-

эффициент составил 2,16 ед. Это значение превысили системы мини-

мальной обработки почвы, основанной на обработке вначале БДТ-7,0 и 

затем комбинированным агрегатом Комбимастер 4,2, где энергетиче-

ский коэффициент был выше на 15,3%, а также на обработке вначале 

БДТ-7,0 и затем дискатором КМБД 3×4П, где энергетический коэффи-

циент был выше контроля на 6,5%. Данное преимущество обусловлено 

как меньшими затратами на производство продукции, так и большей 

величиной запасѐнной энергии в урожае.  

Ниже, чем по традиционной системе обработки пласта клевера, 

получен коэффициент энергетической эффективности при минималь-

ной системе обработки, основанной на двукратном дисковании (БДТ-

7,0 + БДТ-3,0), и по нулевой системе (no-till), составившие соответ-

ственно на 7,4 и 6,9% ниже, чем по традиционной системе. В этих ва-

риантах хотя были самые низкие значения затрат энергии на произ-

водимую продукцию, но была и наименьшая величина запасѐнной 

энергии в продукции, так как в этих вариантах была самая низкая 

урожайность. 

Таким образом, при обработке малогумусной дерново-

подзолистой почвы, имеющей малопрочные структурные агрегаты и 

большой запас семян сорных растений, при выращивании яровой пше-

ницы после клевера лугового можно использовать различные системы 

обработки почвы в сочетании с опрыскиванием гербицидом в фазе ку-

щения культуры и получать урожайность на уровне 2,5-3,0 т/га. Однако 

наибольшая энергетическая эффективность технологии выращивания 

обеспечивается минимальными системами обработки почвы, особенно 

при использовании таких орудий, как Комбимастер 4,2 и дискатор 

КМБД 3×4П. 
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Влияние различных систем обработки почвы  

на экономическую эффективность возделывания  

яровой пшеницы 
 
Одним из направлений интенсификации растениеводства является освоение 

малозатратных систем земледелия на ландшафтной основе и комбинированных 

способов обработки почвы, которые с минимальными затратами труда и средств 

могут обеспечить воспроизводство почвенного плодородия и повышение эффек-

тивности сельскохозяйственного производства.  

 

Опыт отечественного и зарубежного сельского хозяйства пока-

зывает, что эффективность земледелия определяется, прежде всего, 

уровнем интенсификации его отраслей и рациональным использова-

нием природных и антропогенных ресурсов. Традиционная основная 

обработка почвы, оставаясь наиболее энергоѐмким и продолжитель-
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ным по сроку выполнения приѐмом в технологии возделывания зер-

новых культур, пока в недостаточной мере удовлетворяет требовани-

ям защиты почв от эрозии и энергосбережения.  

Для решения задач ресурсосбережения в качестве альтернативы 

отвальной вспашки предлагается плоскорезная, чизельная, мини-

мальная и другие виды основной обработки, а также нулевая техно-

логия (no-till), которая исключает не только пахоту, но и какие-либо 

другие виды механической обработки. Поэтому разработка наиболее 

эффективных способов обработки почвы, направленных на накопле-

ние и сохранение почвенного плодородия, рост урожайности и каче-

ство зерна, снижение затрат, является актуальной задачей [1, 2]. Это 

позволит устранить негативные стороны традиционных технологий и 

сделать их более продуктивными, экономичными и экологически 

безопасными.  

В связи с этим поиск путей минимализации основной обработки 

почвы без снижения урожаев сельскохозяйственных культур с учѐтом 

экологии среды имеет большое теоретическое и практическое значе-

ние [3]. 

Обоснование целесообразности применения различных систем 

земледелия в условиях хозяйствующего субъекта должно базироваться 

на их экономической оценке, которая предусматривает сопоставление 

технологического эффекта и производственных затрат, необходимых для 

его достижения [4].  

Расчѐт производственных затрат осуществлялся на основе техно-

логических карт с учѐтом особенностей технологических приѐмов об-

работки почвы в соответствии с требованиями Методических рекомен-

даций по бухгалтерскому учѐту затрат и выхода продукции в растение-

водстве (утв. Минсельхозом РФ 22.10.2008). Полученные результаты 

представлены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Влияние различных систем обработки почвы в технологии выра-

щивания яровой пшеницы на производственные затраты (тыс. руб./100 га) 
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о
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Традиционная 

(БДТ-7 + ПЛН-5-

35) – контроль  

1064,4 74,6 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 469,2 39,8 50,1 12,2 

Противоэрозион-

ная глубокая (ПЧ-

2,5) 

1057,5 70,2 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 464,5 42,9 49,8 11,6 
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Окончание табл. 1 
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 БДТ-7 + БДТ-3 931,1 69,7 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 386,2 33,1 45,2 11,3 

БДТ-7 + КПЭ-

3,8 
1001,1 70,5 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 417,2 36,1 47,1 11,6 

БДТ-7 + КМБД 

3×4П 
994,9 70,1 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 412,7 35,4 46,8 11,4 

БДТ-7 + Ком-

бимастер 4,2 
831,3 74,2 165,2 225,0 14,2 8,0 6,1 263,3 38,2 39,0 12,2 

Нулевая (no-till) 1032,3 67,3 165,2 225,0 14,2 158,0 6,1 299,9 37,0 48,6 11,0 

 

Традиционная обработка почвы (дискование + вспашка), при-

нимаемая за контроль, при уровне урожайности 30,6 ц/га потребовала 

инвестиций на сумму 10644 руб. в расчѐте на 1 га, что привело к 

формированию производственной себестоимости 1 ц в размере 

347,8 руб. 

Сравнительная оценка четырѐх вариантов минимальной обработ-

ки доказала, что все они менее затратны, чем традиционный вариант, 

но наилучшим оказалось применение сочетания дискования и обработ-

ки Комбимастером 4,2, что позволяет сократить производственные за-

траты на 28%, обеспечивает рост урожайности на 10,8% и снижение 

производственной себестоимости 1 ц на 41,8%. 

Противоэрозионная глубокая обработка оказалась самой затрат-

ной из всех рассмотренных вариантов, что обусловлено высокой энер-

го- и трудоѐмкостью этой технологии, и, как следствие, получена до-

статочно высокая производственная себестоимость 1 ц в размере 

371,9 руб., что выше уровня контрольного варианта на 6,9%. 

Технология no-till также оказалась достаточно затратной: эконо-

мия затрат трудовых, материальных и энергетических ресурсов при 

прямом посеве компенсируются дополнительными затратами на хими-

ческие средства защиты растений (обработка гербицидом Торнадо 500). 

К тому же этот вариант показал самый низкий уровень урожайности 

26,5 ц/га, что обусловило максимальную производственную себестои-

мость 1 ц – 389,5 руб., что выше уровня контрольного варианта на 

11,9%. 

Результаты экономической оценки эффективности возделывания 

яровой пшеницы при различных системах обработки почвы приведены 

в таблице 2. 
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Таблица 2 – Экономическая эффективность различных систем обработки поч-

вы в технологии выращивания яровой пшеницы  
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Чистый до-

ход, руб./га 
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о
в

ен
ь

 р
ен

т
а
-

б
ел

ь
н

о
ст

и
,%

 

К
о
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С
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ес
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ь
, 

р
у
б
./

ц
 

всего откл. 

Традиционная 

(БДТ-7 + ПЛН-5-35) 
30,6 24640 10644 13996 – 131,5 – 347,8 

Противоэрозионная 

глубокая (ПЧ-2,5) 
28,7 22960 10675 12285 -1711 115,1 0,12 371,9 

М
и

н
и

м
ал

ь
н

ая
 БДТ-7 + БДТ-3 27,2 21760 9311 12449 -1547 133,7 1,13 342,3 

БДТ-7 + КПЭ-3,8 29,9 23920 10011 13909 -87 138,9 1,24 334,8 

БДТ-7 +  

КМБД 3×4П 
31,6 25280 9950 15330 +1334 154,1 1,63 314,9 

БДТ-7 + Комби-

мастер 4,2 
33,9 27120 8313 18807 +4811 226,2 2,18 245,2 

Нулевая (no-till) 26,5 21200 10323 10877 -3119 105,4 0,05 389,5 

 

Все рассмотренные варианты систем обработки почвы имеют вы-

сокий уровень экономической эффективности с учѐтом сложившихся в 

2015 г. цен на зерно – 8000 руб./т. Наибольший экономический интерес 

и возможности расширенного воспроизводства у зернопроизводящих 

хозяйств представляет минимальная обработка, предполагающая при-

менение сочетания дискования и обработки Комбимастером 4,2. Этот 

вариант обеспечил максимальную экономию производственных затрат, 

наибольшее увеличение урожайности и стоимости валовой продукции. 

Как следствие, получены самые высокие уровень рентабельности и ко-

эффициент эффективности. 

Все другие системы минимальной обработки почвы тоже оказа-

лись существенно лучше традиционного варианта. Применение проти-

воэрозионной глубокой обработки может производить пролонгирован-

ный эффект, поэтому еѐ целесообразно оценивать за более длительный 

период. Технология прямого посева (no-till) должна рассматриваться 

как перспективное направление развития земледелия при условии сни-

жения затрат на применение гербицидов. 

Таким образом, в современных условиях особое внимание должно 

уделяться широкому внедрению энергосберегающих технологий возде-

лывания и уборки зерновых и других сельскохозяйственных культур, 

сущность которых состоит в обеспечении производства конкурентоспо-

собной продукции комплексной концентрацией всех необходимых фак-

торов: новых сортов и гибридов, удобрений, пестицидов, регуляторов ро-

ста, новых технических средств и других производственных ресурсов, 

обеспечивающих наивысшую окупаемость затраченных ресурсов [5]. 
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Актуальные агроклиматические ресурсы Удмуртии 
 
Фактические агроклиматические ресурсы Удмуртии, по данным Ижевской 

ГМС, в тѐплый период года существенно изменились в сравнении с климатической 

нормой. Продолжительность вегетационного периода с температурами более 10 
о
С 

составляет 141 день, сумма активных температур 2187
о
, при гидротермическом ко-

эффициенте 1,08. Атмосферные осадки за тѐплый период года выпадают в количе-

стве 355 мм при климатической норме 320.  

 

Анализ климатических условий территорий является основопола-

гающим элементом агроэкологической оценки земельных ресурсов 

сельскохозяйственных территорий [1-3]. Во-первых, метеорологиче-

ские показатели относятся к абиотическим условиям роста и развития 

растений. Соответственно от режимов температуры, увлажнения, осве-

щѐннности зависит и биопродуктивность сельскохозяйственных куль-

тур, качество производимой растениеводческой продукции. Во-вторых, 

погодные условия в значительной степени влияют на сроки и продол-

жительность проведения отдельных агротехнических мероприятий. 

Кроме того, наиболее опасные для сельскохозяйственного производства 

метеорологические факторы (почвенная и атмосферная засуха, замо-

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1398296&selid=23608983
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розки и др.) относятся к страховым случаям [4, 5]. Внедряемые в Уд-

муртии адаптивно-ландшафтные системы земледелия должны основы-

ваться на актуальных агрометеорологических данных. Использование 

для этих целей сведений о климате Удмуртии, приведѐнных в ранее из-

данных справочниках [6], является нежелательным. 

Методика исследований предусматривала анализ метеорологиче-

ских условий теплового периода 2006-2015 гг. по количеству и интен-

сивности осадков, температуре и относительной влажности воздуха, 

скорости ветра [6, 7]. Рассчитана вариация показателей. Выполнены 

расчѐты количества суммы активных температур, гидротермического 

коэффициента за определѐнные периоды, важные с точки зрения роста 

и развития растений, уборки урожая. Установлены усреднѐнные за 10 

лет даты наступления весной и осенью температуры 0, 5, 10 и 15 
о
С и 

рассчитана продолжительность этих периодов.  

Тепловой режим влияет на потенциальную продолжительность ве-

гетации сельскохозяйственных культур. Так, в 2006-2015 гг. длитель-

ность безморозного периода возросла на 6 суток по сравнению с клима-

тической нормой (табл. 1). При этом установлено и существенное воз-

растание продолжительности периодов с активными температурами 

более 5 
о
С на 11 суток. В 2006-2015 гг. намного раньше климатической 

нормы происходило наступление средней температуры 10 
о
С (на 8 су-

ток) и 15 
о
С (на 11 суток). 

 
Таблица 1 – Даты перехода среднесуточных температур и продолжительность 

вегетационных периодов в 2006-2015 гг. (по данным Ижевской ГМС) 

Показатель 
Температура, 

о
С 

0 5 10 15 

Дата наступления среднесуточной 

температуры весной 

5 апреля 

2 апреля 

22 апреля 

17 апреля 

11 мая 

3 мая 

3 июня 

23 мая 

Дата наступления среднесуточной 

температуры осенью 

25 октяб-

ря 

28 октяб-

ря 

6 октября 

8 октября 

15 сентяб-

ря 

20 сентяб-

ря 

26 августа 

25 августа 

Продолжительность вегетацион-

ного периода дней с температура-

ми более 

204 

210 

168 

175 

128 

141 

85 

91 

Примечание: в числителе – среднее за 2006-2015 гг., в знаменателе – климатическая 

норма [6]. 

 

В метеорологических наблюдениях 2006-2015 гг. установлено по-

вышение средней температуры воздуха за тѐплый период на 1,2 
о
С по 

сравнению с климатической нормой [6] (табл. 2). При этом выявлена 

тенденция к возрастанию температуры воздуха в весенние и осенние 

месяцы. Так, в мае 2006-2015 гг. средняя температура составила 

13,3 
о
С, что выше климатической нормы на 2,2 градуса.  
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Таблица 2 – Температуры воздуха и количество атмосферных осадков за тѐп-

лый период 2006-2015 гг. (по данным Ижевской ГМС) 

Период 

наблюде-

ния 

Температура, 
о
С Осадки, мм  

климати-

ческая 

норма 
 min max V,% 

климати-

ческая 

норма 
 min max V,% 

01.04 – 30.04 2,8 4,2 1,7 8,3 43 26 34 2 50 36 

01.05 – 31.05 11,1 13,3 10,8 15,4 11 42 32 18 43 30 

01.06 – 30.06 16,8 17,6 13,9 19,5 11 54 48 8 102 54 

01.07 – 31.07 18,7 18,7 15,6 22,3 12 58 72 17 110 35 

01.08 – 31.08 16,5 17,2 13,9 20,1 10 52 65 18 127 47 

01.09 – 30.09 10,0 11,2 8,2 13,5 12 46 52 17 117 51 

01.10 – 31.10 2,3 3,6 -0,4 6,2 58 42 52 33 66 24 

01.04 – 31.10 11,2 12,2 10,9 13,7 7 320 355 247 458 19 

01.05 – 20.09 15,2 16,0 14,8 18,1 6 237 247 123 353 27 

 

Известно, что количество осадков и периодичность их выпадения 

являются главными лимитирующими урожайность факторами в боль-

шинстве сельскохозяйственных регионов России. Выявлено, что фак-

тическое количество осадков (355 мм), выпадающих за тѐплый период 

2006-2015 гг., значительно превышает климатическую норму [6]. Уста-

новлено уменьшение поступления атмосферных осадков в мае и июне и 

увеличение – в июле и августе. Известно, что урожайность зерновых 

культур в Удмуртии имеет тесную положительную связь с количеством 

атмосферных осадков в июле [2, 8]. Следовательно, в настоящее время 

создались более благоприятные агроклиматические условия для земле-

делия в Удмуртии. 

Важным показателем теплообеспеченности вегетационного перио-

да является сумма активных температур. Известны индивидуальные 

требования видов сельскохозяйственных культур, сортов к этому пока-

зателю. Так, наиболее раннеспелые сорта ячменя предусматривают 

накопление суммы активных температур более 10 
о
С 1200-1400

о
, про-

са – 1400-1550, кукурузы на зерно – 2100
о
. По климатическим нормам 

теплообеспеченность сельскохозяйственных угодий применительно к 

третьему агроклиматическому району Удмуртии составляет 1900-

2000
о
 [6]. Однако в 2006-2015 гг. усреднѐнная сумма активных темпе-

ратур более 10 
о
С за период с 1 мая по 20 сентября достигла 2187

о
 

(с колебаниями по годам от 1871 до 2497
о
). Гидротермический коэффи-

циент при этом соответствовал климатической норме (1,08). Следова-

тельно, созревание зерновых культур в этих условиях должно прохо-

дить на 7-10 суток ранее обычного. По этой причине следует пересмот-

реть и сроки посева и посадки сельскохозяйственных культур, напри-

мер, картофеля. Теплообеспеченность Удмуртии позволяет выращивать 

кукурузу раннеспелых сортов на зерно. Однако данное направление по-

ка является рискованным из-за нестабильности показателя по годам.  
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Заключение. Фактические агроклиматические ресурсы Удмур-

тии в тѐплый период года существенно изменились в сравнении с кли-

матической нормой по теплообеспеченности, количеству и режиму 

осадков. В изменившихся агрометеорологических условиях следует пе-

ресмотреть ранее разработанные системы земледелия. Необходимо ис-

пользовать влагосберегающие технологии обработки почвы, уточнить 

сроки посева и посадки отдельных культур, корректировать структуру 

посевных площадей. 
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Нитрификационная способность дерново-подзолистых почв 

и еѐ связь с агрохимическими свойствами пахотных угодий  
 

Нитрификационная способность дерново-подзолистых почв варьирует от 8,2 

до 26,8 мг N-NO3/кг. Установлена достоверная корреляционная связь нитрифика-

ционной способности почв с содержанием в них гумуса (R=0,56-0,87), обменного 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1029962
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аммония (R=0,74) и калия (R=0,46), урожайностью ячменя (R=0,33). При рНKCl ме-

нее 4,0 ед. происходит сильное снижение нитрификационной способности почв при 

одновременной аккумуляции аммонийного азота в них.  

 

Нитрификационная способность почв является наиболее востре-

бованным показателем оценки их агроэкологического состояния [1, 2]. 

Данный метод относится к биохимическим, и поэтому полученные ре-

зультаты анализа зависят не только от содержания азота в почвах, но и 

от условий функционирования микроорганизмов [3, 4]. Целью иссле-

дований явилась оценка влияния агрохимических свойств дерново-

подзолистых почв на еѐ нитрификационную способность.  

Изучение агроэкологических свойств почв, в том числе и их нит-

рификационной способности, проводили в 2014 г. в АО «Учхоз Июль-

ское ИжГСХА». Для исследований был выбран производственный уча-

сток площадью 120 га. Опытный участок расположен на увале и пред-

ставлен в основном дерново-подзолистыми почвами на красно-бурых 

опесчаненных суглинках. Почвенный покров склона увала юго-

западной экспозиции (крутизной 3-5
о
) подвержен эрозионным процес-

сам средней интенсивности, а остальная территория – слабой. На осно-

ве рекогносцировочных исследований выделены 24 ключевые площад-

ки. Отбор почвенных проб осуществляли в августе. Нитрификационная 

способность почв определялась по методу Кравкова при 7-дневном 

компостировании в собственной модификации [5]. Остальные агрохи-

мические анализы проводились по стандартным методикам для почв 

таѐжно-лесной зоны [6]. Был выполнен корреляционно-регрессионный 

анализ нитрификационной способности с другими агрохимическими 

показателями плодородия почв.  

Выявлено, что плодородие исследованного участка характеризу-

ется сильной невыравненностью. Биологическая урожайность ячменя 

на 24 ключевых площадках отличалась от 2,55 до 6,48 т/га. Наблюдает-

ся существенная вариация как по нитрификационной способности почв, 

так и другим исследованным агрохимическим показателям. Диапазон 

значений нитрификационной способности на пахотном угодье составил 

от 8,2 до 26,8 мг N-NO3/кг. Причиной этого является комплекс факто-

ров, связанных как с ландшафтно-экологической характеристикой зе-

мель, так и сельскохозяйственным использованием этих почв. Наиболее 

низкая величина нитрификационной способности установлена на 

среднеэродированных дерново-подзолистых почвах, расположенных на 

юго-западном склоне. Усреднѐнная по 12 ключевым площадкам вели-

чина показателя составила 14,9±1,6 мг N-NO3/кг. В то же время на сла-

боэродированном северо-восточном склоне нитрификационная способ-

ность была выше – 20,8±2,2 мг N-NO3/кг.  

Корреляционно-регрессионный анализ связи нитрификационной 

способности с другими показателями плодородия почв приведѐн в таб-
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лице. Установлена достоверная корреляционная связь нитрификацион-

ной способности почв с содержанием гумуса (R=0,56), обменного калия 

(R=0,46), урожайностью ячменя (R=0,33).  

 
Связь нитрификационной способности почв (у, мг N-NO3/кг) с агрохимическими 

показателями плодородия почв (х) (АО «Учхоз Июльское ИжГСХА», 2014) 

Агрохимический  

показатель (х) 

Диапазон 

значений 

показателя 

Коэффициент 

корреляция 

Уравнение  

регрессии 

Содержание гумуса,% 1,33-2,97 0,56 y = 5,6215x + 6,3382 

Содержание обменного ка-

лия, мг/кг 
50-354 0,46 y = 0,0339x + 13,019 

Урожайность ячменя, т/га 2,55-6,48 0,33 y = 1,2298x + 12,764 

рН солевой вытяжки, ед. рН 3,80-6,74 0,30 Не рассчитывается 

Содержание нитратного азо-

та, мг/кг 
0,4-1,9 0,21 Не рассчитывается 

Содержание подвижного 

фосфора, мг/кг 
86-460 0,19 Не рассчитывается 

Содержание обменного ам-

монийного азота, мг/кг 

9,9-33,0* 

9,9-16,5 

-0,10 

0,74 

Не рассчитывается 

y = 1,3676x - 0,0593 

Примечание: в числителе – полная выборка (n=24); в знаменателе – данные, исклю-

чѐнные из выборки, с показателем рНKCl менее 4,0 ед. (n=21). 

 

Содержание подвижного фосфора в почве не повлияло на еѐ спо-

собность накапливать нитраты, так как диапазон концентраций этого 

макроэлемента в почве находился на оптимальном уровне. В то же вре-

мя фактические значения рН солевой вытяжки входили во все шесть 

групп общепринятой классификации по кислотности почв. Однако при 

этом не выявлено достоверной связи кислотно-щелочного состояния 

почв с их нитрификационной способностью. Известно, что высокая 

кислотность среды тормозит нитрификационные процессы [7, 8], и по-

этому можно прогнозировать достоверную зависимость между этими 

показателями. 

Кроме того, не выявлено достоверной связи нитрификационной 

способности почв и с содержанием аммонийного азота в почве при 

проведении стандартного корреляционно-регрессионного анализа 

(R=0,10). Это является нелогичным, так как известно, что в первую 

очередь запасы аммония в почве являются источником для нитрифика-

ции. Однако было замечено, что три значения выборки выбиваются из 

характерной закономерности связи этих двух показателей. Оказалась, 

что все эти точки соответствуют рНKCl менее 4,0 ед. Установлено, что 

на очень сильнокислых дерново-подзолистых почвах происходит акку-

муляция аммония. Исключив из выборки данные с рНKCl менее 4,0 ед., 

выявили сильную корреляционную связь между нитрификационной 

способностью почв и содержанием аммонийного азота (R=0,74). 
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С целью оценки благоприятности условий для прохождения 

процессов нитрификации рассчитана доля обменного аммония, ис-

пользованная в нитрификации при недельном компостировании. 

В очень сильнокислой почве нитрифицировалось только 48% обмен-

ного аммония.  

Однако уже при рНKCl 4,1-4,5 ед. микроорганизмы для нитрифи-

кации используют не только первоначальный запас аммония в почве, но 

легкогидролизуемые фракции почвенного азота. Наиболее благоприят-

ные условия для нитрификации в дерново-подзолистых почвах склады-

ваются при рНKCl 5,6-6,0.  

Заключение. Таким образом, нитрификационная способность 

дерново-подзолистых почв варьирует от 8,2 до 26,8 мг N-NO3/кг. 

Наиболее высокая корреляционная связь нитрификационной способно-

сти почв наблюдается с содержанием в них гумуса (R= 0,56-0,87) и об-

менного аммония (R=0,74).  

На процессы нитрификации существенно влияет кислотность 

почв. При рНKCl менее 4,0 ед. происходит сильное снижение нитрифи-

кационной способности почв при одновременной аккумуляции аммо-

нийного азота в них.  
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Урожайность семян сортов льна-долгунца в условиях 

Среднего Предуралья 
 

Представлены результаты исследований за 2011-2014 гг. по изучению коллек-

ции ВИР и ВНИИЛ, состоящей из 53 сортов и селекционных номеров льна-долгунца 

из 12 стран мира. В результате проведѐнных исследований выявлены сорта по уро-

жайности семян: отечественного происхождения – ЭР-138, Прибой, ТОСТ 1 (143-

168 г/м
2
) и сорт из США Crystal (151 г/м

2
). 

 

Лѐн-долгунец является основной технической и традиционной 

культурой сельского хозяйства Среднего Предуралья, дающей три вида 

продукции: волокно, семена и костру [6]. Ценным сырьѐм для перера-

батывающей промышленности являются семена льна. В последние го-

ды всѐ шире их используют в продовольственных и диетических це-

лях [2]. Поэтому одно из важнейших условий успешного развития 

льноводства – систематическое плановое снабжение хозяйств семенами 

высокоурожайных сортов [4]. 

Объект и методика исследований. В качестве исходного мате-

риала для исследования использованы 53 сорта и селекционных номера 

льна-долгунца из коллекции ВИР и ВНИИЛ различного эколого-

географического происхождения.  

Опыт микрополевой, однофакторный. Повторность вариантов  

3-кратная. Расположение вариантов систематическое, в шахматном по-

рядке. Учѐтная площадь делянки 1,05 м
2
. Посев узкорядным способом на 

глубину 2,0-2,5 см с нормой высева 22 млн. шт. всхожих семян на 1 га.  

Исследования проводили в 2011-2014 гг. на опытном поле АО 

«Учхоз Июльское ИжГСХА» в соответствии с общепринятыми методи-

ческими указаниями [3, 5]. В качестве стандарта высевали сорт Синич-

ка, включѐнный в Госреестр в 2000 г. и допущенный к использованию в 

Удмуртской Республике. Достоверность различий между вариантами 

определяли методом дисперсионного анализа [1]. 

Опыты закладывали на дерново-среднеподзолистой среднесугли-

нистой почве, наиболее распространѐнной в пашне Среднего Преду-

ралья, со следующей агрохимической характеристикой: реакция поч-

венной среды – от очень сильнокислой до близкой к нейтральной 

(рНКСl – 4,0-5,7), содержание гумуса – среднее и повышенное (2,3-

2,8%), подвижного фосфора (156-372 мг/кг почвы) и обменного калия 

(172-313 мг/кг почвы) – высокое и очень высокое. 

Метеорологические условия в годы проведения исследований ха-

рактеризовались относительно неодинаковым температурным режимом 
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и количеством осадков, варьирующими в течение вегетационного пе-

риода, которые оказали влияние на формирование урожайности семян 

сортов и селекционных номеров льна-долгунца. 

Результаты и обсуждение. Для формирования высокой урожай-

ности семян относительно оптимальные благоприятные абиотические 

условия сложились в 2014 г. (Ij = 106,5). Абиотические условия 

2012 г. и 2013 г. (Ij = -35,2 и -83,9 соответственно) были относитель-

но неблагоприятными для формирования урожайности семян у иссле-

дуемых сортов и селекционных номеров (табл. 1). В 2011 г. реакция на 

абиотические условия сортов отечественного происхождения ЭР-138, 

ТОСТ 1 и сорта из США Crystal проявилась в тенденции к повышению 

на 8-28 г/м
2
 урожайности семян относительно данного показателя у 

стандартного сорта Синичка. В 2012 г. и 2013 г. существенную прибав-

ку урожайности семян соответственно 26 г/м
2
 (НСР05 – 5 г/м

2
) и 3 г/м

2
 

(НСР05 – 3 г/м
2
) сформировал сорт отечественного происхождения ЭР-

138. В абиотических условиях 2014 г. более высокую урожайность се-

мян 342–349 г/м
2
 обеспечили сорта отечественного происхождения ЭР-

138, Прибой, ТОСТ 1 и сорт из США Crystal, или на 86-93 г/м
2
 больше 

урожайности семян у сорта Синичка (НСР05 – 42 г/м
2
). В среднем за 

2011-2014 гг. возрастание урожайности семян на 10-35 г/м
2 

(НСР05 – 

10 г/м
2
), или на 8-26%, получено также у вышеперечисленных сортов и 

селекционных номеров льна-долгунца. 
 

Таблица 1 – Сорта льна-долгунца, выделившиеся по урожайности семян, г/м
2
 

 

Среди сортов, выделившихся по урожайности семян, лѐн-

долгунец ЭР-138 в 2011 г. имел более высокую на 41% и в 2013 г. – на 

3% (НСР05 – 3%) полевую всхожесть семян относительно стандарта 

Синичка (табл. 2). У сорта Прибой в 2013 г. наблюдали бóльшую на 

12% (НСР05 – 3%) и в 2014 г. – на 5% полевую всхожесть семян 

(НСР05 – 2%), чем у сорта Синичка. Относительно высокую полевую 

всхожесть семян 91% имел в 2012 г. сорт ТОСТ 1, что на 6% больше 

полевой всхожести семян льна-долгунца Синичка (НСР05 – 1%). 

В среднем за 2011-2014 гг. у сортов Прибой и ЭР-138, выделившихся по 

урожайности семян, отмечали относительно повышенную на 1-3% по-

Сорт 
Год  Среднее за 

2011-2014 гг.  2011 2012 2013 2014 

Синичка – ст. 145 97 34 256 133 

ЭР-138 171 123 37 342 168 

Прибой 111 80 35 345 143 

ТОСТ 1 173 90 24 345 158 

Crystal 153 75 25 349 151 

НСР05 - 5 3 42 10 

Ij – индекс усло-

вий среды 
12,6 -35,2 -83,9 106,5 - 
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левую всхожесть семян (НСР05 – 1%) в сравнении с полевой всхоже-

стью у стандартного сорта Синичка.  

 
Таблица 2 – Полевая всхожесть сортов льна-долгунца, выделившихся по уро-

жайности семян,% 

Сорт 
Год  Среднее за 

2011−2014 гг.  2011 2012 2013 2014 

Синичка – ст. 54 85 70 76 71 

ЭР-138 95 79 73 52 74 

Прибой 48 77 82 81 72 

ТОСТ 1 41 91 64 76 68 

Crystal 48 83 72 52 64 

НСР05 - 1 3 2 1 

 

В 2011, 2012, 2014 гг. и в среднем за 2011-2014 гг. исследований 

выделившиеся по урожайности семян сорта уступали по выживаемо-

сти растений за вегетацию стандартному сорту Синичка: в 2011 г. – на 

1-44%, в 2012 г. – на 7-22%, в 2013 г. – на 12-20% и в среднем за 2011-

2014 гг. – на 2-20% при НСР05 – 1% (табл. 3). В 2014 г. сорта ЭР-138, 

ТОСТ 1 и Crystal имели выживаемость растений за период вегетации на 

11-16% больше относительно аналогичного показателя у стандарта Си-

ничка (НСР05 – 3%).  

 
Таблица 3 – Выживаемость растений за вегетацию сортов льна-долгунца, вы-

делившихся по урожайности семян,% 

Сорт 
Год  Среднее за 

2011−2014 гг. 2011 2012 2013 2014 

Синичка – ст. 99 94 59 82 84 

ЭР-138 98 87 44 97 82 

Прибой 55 81 39 82 64 

ТОСТ 1 91 77 47 93 77 

Crystal 70 72 40 98 70 

НСР05 - 3 3 3 1 

 

В 2011 г. больше в 1,7 раза растений к уборке, или на 858 шт./м
2
, 

обеспечил сорт ЭР-138 по сравнению с густотой стояния растений к убор-

ке у стандарта Синичка (табл. 4). Этим обусловлена прибавка урожайно-

сти семян у данного сорта. В 2012 г. и 2013 г. снижение густоты стояния 

растений на 207-441 шт./м
2
 (НСР05 – 41 шт./м

2
) и 208–282 шт./м

2
 (НСР05 – 

71 шт./м
2
) соответственно имели сорта Прибой, ЭР-138, ТОСТ 1, Crystal 

по сравнению с аналогичным показателем у сорта Синичка.  

В 2014 г. возрастание на 191 шт./м
2
 растений перед уборкой 

наблюдали у сорта ТОСТ 1 (НСР05 – 43 шт./м
2
). В среднем за 2011-

2014 гг. исследований увеличение густоты стояния растений к уборке 

на 31 шт./м
2
 обусловил сорт ЭР-138 при НСР05 – 18 шт./м

2
, за счѐт чего 
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обеспечил наибольшую урожайность семян 168 г/м
2
 относительно ана-

логичных показателей у других выделившихся по урожайности се-

мян сортов. 

 
Таблица 4 – Густота стояния растений к уборке сортов льна-долгунца, выде-

лившихся по урожайности семян, шт./м
2
  

Сорт 
Год  Среднее за 

2011−2014 гг.  2011 2012 2013 2014 

Синичка – ст. 1176 1759 918 1363 1304 

ЭР-138 2034 1500 700 1104 1335 

Прибой 576 1380 710 1464 1033 

ТОСТ 1 822 1552 662 1554 1148 

Crystal 732 1318 636 1116 951 

НСР05 - 41 71 43 18 

 

В среднем за 2011-2014 гг. прибавка урожайности семян у всех 

выделившихся сортов была получена за счѐт возрастания на 0,03–0,05 г 

массы семян с растения (НСР05 – 0,01 г) и на 0,5–1,2 г их массы 

1000 шт. (НСР05 – 0,1 г), кроме сорта ТОСТ 1 (табл. 5).  

 
Таблица 5 – Элементы продуктивности растения сортов льна-долгунца, выде-

лившихся по урожайности семян (среднее за 2011-2014 гг.) 

Сорт 
На растении, шт. Масса семян 

растения, г 

Масса 1000  

семян, г коробочек семян 

Синичка – ст. 3,8 24,9 0,10 4,1 

ЭР-138 3,6 23,3 0,13 4,8 

Прибой 4,0 26,9 0,13 4,6 

ТОСТ 1 4,6 32,4 0,13 3,9 

Crystal 4,3 27,3 0,15 5,3 

НСР05 0,3 0,5 0,01 0,1 

 

Сорта Прибой, ТОСТ 1 и Сrystal сформировали больше на 2,0-7,5 

шт. семян на растении, чем сорт Синичка. Больше на 0,5-0,8 шт. коро-

бочек на растении (НСР05 – 0,3 шт.) имели сорта ТОСТ 1 и Сrystal отно-

сительно количества коробочек у стандарта Синичка. Этим обусловле-

на прибавка урожайности семян у изучаемых сортов и селекционных 

номеров. 

Таким образом, в результате проведѐнных исследований в 2011-

2014 гг. выявлены сорта, выделившиеся по урожайности семян: отече-

ственного происхождения – ЭР-138, Прибой, ТОСТ 1 и сорт из США 

Crystal. 
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Естественные возобновительные процессы  

на эрозионных почвах в южной агроклиматической зоне 

Удмуртской Республики 
 
В результате проведения исследований в 2012-2013 гг. получены данные о ви-

довом составе, структуре и направленности формирования флоры на территории овра-

гов, а также о закономерностях формирования фитоценозов в процессе самозарастания 

оврагов. 

 

Эрозия почв вызывает сокращение земель, покрытых лесной рас-

тительностью, усложняет конфигурацию сельскохозяйственных земель, 

способствует иссушению местности, уменьшению плодородия почвы, 

что отрицательно сказывается на растительности [1].  

Необходимым условием возникновения водной эрозии почвы яв-

ляется поверхностный сток. Виды эрозии различаются по источнику 

стока, механизму процесса и величине причиняемого ими ущерба. По-

тери почвы от эрозии при снеготаянии составляют чаще всего несколь-

ко тонн с гектара. Продолжительность процесса эрозии почвы при до-

ждях гораздо меньше, чем при снеготаянии, и измеряется минутами и 

часами, а количество смываемой воды больше. 

Природные факторы создают предпосылки для возникновения 

эрозии, а нерациональная хозяйственная деятельность человека способ-

ствует проявлению эрозионных процессов в ускоренной и разруши-

тельной форме. При концентрации поверхностных вод в сравнительно 

мощные водные потоки возникает овражная эрозия. Поскольку поверх-

ностный сток талых и ливневых вод периодически повторяется, то еже-

годно происходит дальнейший рост оврагов [4].  
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В настоящее время большой интерес представляет вопрос о темпах 

эрозии почв и перспективах изменения эродированности почвенного по-

крова. Количество результатов многолетних наблюдений, дающих воз-

можность рассчитать средние годовые потери почвы, мало. В связи с этим 

актуально изучать динамику развития естественных восстановительных 

процессов на конкретном примере и разрабатывать рекомендации для 

улучшения естественного возобновления. 

Цель исследования заключалась в изучении современного состоя-

ния растительности на оврагах, оценке их способности к естественному за-

растанию. 

Исследования проводились в 2012-2013 гг. на территории Сара-

пульского, Завьяловского и Воткинского районов Удмуртской Респуб-

лики, в районе речного бассейна р. Кама. 

Всего обследовано 2 балки и 21 овраг, а также правый берег 

р. Камы в районе исследований. Общая протяжѐнность овражно-

балочной сети (ОБС) составляет 184,35 км, балок – 60 км. Общая пло-

щадь исследуемой ОБС 368 га. Площадь водосбора 29,5 тыс. га. 

Важное влияние на развитие эрозии оказывает климат местности. 

Климатические показатели района исследования благоприятны для 

протекания процессов естественного возобновления. Сумма активных 

температур достигает 2100 
о
С, продолжительность безморозного пери-

ода 130-135 дней. Среднегодовая сумма осадков составляет 510-540 мм. 

Наибольшее количество осадков приходится на летние месяцы. В 2012 

г. количество осадков в июле превышало многолетние показатели на 10 

мм, тогда как в июле 2013 г. этот показатель меньше среднего на 10 мм. 

В весенний и осенний периоды 2013 г. количество осадков превышало 

средние многолетние показатели. 

Речную сеть района образуют правые притоки р. Камы и левые 

притоки р. Иж. Густота речной сети района исследования равна 

0,53 км/км
2
. 

Если климат, рельеф и почвы могут в той или иной степени слу-

жить причиной проявления эрозионных процессов, то растительный по-

кров во всех случаях уменьшает возможность развития эрозии или полно-

стью еѐ предотвращает. По мнению М.Н. Заславского [1], в этом принци-

пиальное отличие роли растительного покрова в развитии эрозии.  

В последнее время большое внимание уделяется вопросу влияния 

растений на эрозию почвы. Надземные части растений или раститель-

ный покров, уменьшая силу падения дождевых капель, в значительной 

степени предохраняют почву от эрозии. На почвах, защищѐнных со-

мкнутым растительным покровом, эрозия сводится к минимуму.  

Растительный покров отличается от других факторов эрозии боль-

шой динамичностью степени своего воздействия на уменьшение эрозион-

ных процессов. При мощном растительном покрове резко снижается 
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опасность проявления эрозии даже на крутых склонах при сильных лив-

нях, и наоборот, при уничтожении растительного покрова создается вы-

сокая опасность проявления эрозии даже на пологих склонах и при не 

очень интенсивных осадках. Таким образом, от растительного покрова во 

многом зависит изменение степени потенциальной опасности развития 

эрозии при прочих равных условиях климата, рельефа и почв [2]. 

Выделяют 4 категории почвозащитной способности растительно-

го покрова (по Огуреевой): 

1-я категория – растительность хорошо защищает почву от эро-

зии, эрозионных процессов не наблюдается; 

2-я категория – растительность относительно хорошо защищает 

почву от эрозии, отмечается слабая выраженность эрозионных процес-

сов; 

3-я категория – растительность удовлетворительно защищает 

почву от эрозии, отмечается значительная выраженность эрозионных 

процессов; 

4-я категория – растительность плохо или совсем не защищает 

почву от эрозии, почвы эродируют или эродированы [3]. 

На основании карт густоты и плотности овражной сети Удмурт-

ской Республики [3] выявлено, что Сарапульский район имеет 

наибольшую густоту оврагов (табл.). 
 

Овражная расчленѐнность исследованных районов Удмуртии 

Административные 

районы 

Количество 

вершин 

оврагов, ед 

Плотность 

оврагов, 

ед./км
2 

Протяженность 

оврагов, м 

Густота 

оврагов, 

м/км
2
 

Воткинский 150 0,19 16413 20,3 

Завьяловский 272 0,28 51954 52,6 

Сарапульский 548 0,46 107180 90,1 

 

Показатели объѐмов оврагов и слоя овражной эрозии в районе 

правобережья Камы наиболее высоки по всей территории УР. 

Скорость зарастания оврагов зависит от климатических факторов 

местности, от свойств горных пород, от характера растительности, экс-

позиции склонов. 

На всех исследуемых оврагах с более или менее благоприятными 

эдафическими условиями идѐт процесс естественного формирования 

растительности. Проведѐнные исследования показали, что по флори-

стическому и эколого-фитоценотическому составу травянистая расти-

тельность обследованной территории соответствует зональному типу. 

В составе живого напочвенного покрова (ЖНП) растения из отдела по-

крытосеменные составляют 97%, хвощевидные – 3%. 

В растительных группировках исследованных оврагов преобла-

дают виды сложноцветных, мятликовых, бобовых семейств. 
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В зарастании откосов оврагов принимают участие лесные и луго-

вые виды. Обильно представлены сорные растения. Во флоре оврагов 

существенно преобладают мезофиты. Гигрофитные виды чаще встре-

чаются в устьевой части оврагов, где чаще всего наблюдается пере-

увлажнение делювиальных почв. Мезофитные виды распределены рав-

номерно по всей площади. Ксерофитные виды встречаются на круто-

склонах оврагов. 

Особенностью состава флоры является высокая доля однолетних 

и двулетних растений при преобладании группы многолетних травяни-

стых растений. Многолетние травы имеют наибольшее противоэрози-

онное значение. Злаковые виды с мочковатой корневой системой име-

ют меньшее противоэрозионное значение ввиду их более редкого со-

стояния и меньшей кустистости. Экологические группы определяются 

главным образом эдафическими особенностями. Отмечается появление 

на откосах значительного количества видов широкого экологического 

профиля. С подъѐмом от дна оврага к бровке сокращается число видов 

растений, снижается их высота и уменьшается проективное покрытие. 

Наименьшее число видов произрастает на крутых склонах в связи с 

осыпанием верхних слоев. 

На эродированных овражных склонах в первую очередь поселяются 

виды, устойчивые к засыпанию и с глубокой корневой системой (мать-и-

мачеха обыкновенная). Затем поселяются виды, не требовательные к вла-

ге: горец птичий, тысячелистник обыкновенный, донники, полыни, 

льнянка. Русло оврага начинают заселять виды, способные перенести 

временное избыточное увлажнение и устойчивые к влиянию водных по-

токов (вейник наземный, осоки, иван-чай узколистный) благодаря мощ-

ной корневой системе [2]. 

Особенности развития ЖНП, флористический состав и количе-

ственные характеристики дают возможность судить о плодородии и 

режиме влажности субстрата оврагов. 

Проективное покрытие ЖНП уменьшается при приближении к 

вершине оврага, так как увеличивается крутизна откоса, усиливается ки-

нетическая энергия потока. Соответственно снижается количество видов 

растений. Ливневые и талые воды способствуют смыванию семян и слабо 

укоренившихся проростков. В результате задерживается формирование 

фитоценозов даже при подходящих эдафических условиях. 

Древесно-кустарниковая растительность в вершинной и цен-

тральной частях оврага на откосах представлена розой майской, бузи-

ной, можжевельником. Тополь дрожащий, благодаря корнеотпрыско-

вой способности, распространѐн по всему оврагу. На устойчивых скло-

нах оврагов начинает поселяться сосна обыкновенная. Подрост сосны 

редкий, сомнительный. Кустарниковый ярус овражно-балочных систем 

представлен ракитником русским, розой собачьей, жимолостью обык-
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новенной. В устьевой части на ксеротермных склонах доминируют то-

поль черный, вяз полевой, ракитник русский, вишня степная. Хвойные 

виды (сосна обыкновенная, ель европейская) наибольшее распростра-

нение получили на старых оврагах северной и восточной экспозиции в 

стадии затухания. На молодых естественных возобновлениях древес-

ных пород не выявлено. 

Чаще всего древесно-кустарниковая растительность появляется в 

незначительном количестве в период формирования на откосах травяни-

стого покрова. Однако постепенно, с формированием устойчивых отко-

сов, происходит увеличение доли древесно-кустарниковых видов, кото-

рые начинают вытеснять светолюбивую травянистую растительность. 

В результате исследований можно сделать следующие выводы:  

1. Наибольшее распространение получили породы, способные к 

вегетативному размножению. Породы, размножающиеся исключитель-

но семенным способом, больше всего представлены на старых оврагах 

и балках, не подвергающихся дальнейшему росту и осыпанию откосов. 

2. С увеличением возраста оврагов в ЖНП возрастает число кор-

невищных многолетников и дерновинных злаков, а удельный вес ко-

роткостержневых видов уменьшается. 

3. На скорость формирования фитоценозов влияет экспозиция 

склона. Склоны северной экспозиции зарастают быстрее. 

4. Самозарастание оврагов затрудняется с увеличением высоты 

откосов. Крутые склоны, находящиеся под постоянным воздействием 

плоскостной и линейной эрозий, мешают закрепиться семенам расте-

ний, зарастают значительно хуже. 

5. Лесовозобновление на откосах при достаточном налѐте семян 

проходит в ряде случаев неудовлетворительно, в основном сосной 

обыкновенной. Причинами плохого лесовозобновления в одних случа-

ях являются неблагоприятные для произрастания древесно-

кустарниковой растительности водно-физические свойства поверх-

ностного грунта – высокая плотность глинистых пород и быстрое пере-

сыхание у песков, в других – быстрое задернение поверхности травяни-

стой растительностью и слабый налѐт семян, или совокупное воздей-

ствие этих факторов. 

6. Выделены следующие стадии становления фитоценоза: пио-

нерная группировка, состоящая из 3-6 видов, простая, сложная и стадия 

замкнутого фитоценоза, насчитывающая около 40 видов растений. Од-

нако не во всех случаях фитоценоз обязательно проходит последова-

тельно все перечисленные стадии. Путь развития фитоценоза разнооб-

разен, он может быть длинным, либо более коротким. Каждой стадии 

присущ характерный набор видов.  

7. Лесорастительные условия на оврагах определяются суммар-

ным воздействием ветрового режима, снегоотложения, температуры 
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поверхности, влажности грунтов, которые тесно связаны с экспозицией 

склонов.  

В качестве рекомендуемых мероприятий можно предложить: 

1. Устойчивые откосы необходимо залужать травами с мощной 

корневой системой (костер, клевер, люцерна, донник, ежа сборная). 

2. Создание илофильтров в устьевой части оврагов из тополя чѐр-

ного, ивы белой. 

3. Закрепление откосов вишней кустарниковой, розой собачьей, 

облепихой. 

4. Для предотвращения разлива русла оврагов необходимы плет-

невые запруды из осиновых и ивовых кольев. 

5. Крутосклоны оврага террасировать и закреплять их посадкой 

сосны или корнеотпрысковыми кустарниками. 

Полученные научные результаты могут быть использованы в каче-

стве экологической основы при проектировании лесомелиоративных про-

тивоэрозионных мероприятий, а использование наиболее перспективных 

видов растений будет способствовать затуханию эрозионных процессов. 
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Роль культур севооборота в формировании урожайности 

сельскохозяйственных культур в условиях  

северной лесостепи Тюменской области 
 

Рассматривается вопрос о включении в севообороты не только зерновых 

культур, но и кормовых, с использованием растений, являющихся универсальными 

для хозяйства (зелѐный корм, сенаж, сено, сидераты). По формированию урожая в 

северной лесостепи Тюменской области выделился зернотравяной севооборот с за-

нятым паром (однолетние травы, поукосно озимая рожь; озимая рожь на зелѐную 

массу; яровая пшеница; яровая пшеница). 
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Тюменская область считается зоной рискованного земледелия, 

где роль севооборотов наиболее актуальна, так как именно законы пло-

досмена позволяют уменьшить влияние неблагоприятных почвенно-

климатических условий и получать продукцию по себестоимости, не 

уступающей ведущим сельскохозяйственным областям России.  

Сегодня сельскохозяйственным товаропроизводителям необхо-

димо переходить на новые севообороты, в которых присутствуют не 

только зерновые, но кормовые культуры, причѐм желательно использо-

вание растения, являющиеся универсальными для хозяйства (зелѐный 

корм, сенаж, сено, сидераты) [1].  

В структуре посевных площадей Тюменской области в 2015 г. 

наибольшую долю занимают посевы пшеницы (35,6% от всех площадей 

региона), ячменя (14,8%), овса (9,0%), рапса (6,1%), гороха (2,7%), а 

размер посевных площадей Тюменской области в 2015 г. составил 

1102,7 тыс. га, или 1,4% от всех посевных площадей в РФ [2].  
Рациональное использование земли, повышение плодородия поч-

вы и устойчивое, экологически безопасное ведение сельскохозяйствен-

ного производства в различных агроландшафтах обеспечивается внед-

рением севооборотов [3]. Массовое дробление территорий землеполь-

зований, изменение сложившихся внутрихозяйственных границ приве-

ли к нарушению севооборотов, где вместо научно обоснованного чере-

дования сельскохозяйственных культур во времени и пространстве воз-

делываются монокультуры, продукция которых сегодня пользуется на 

рынке спросом. Но эта сиюминутная выгода ведѐт к существенной по-

тере плодородия [4, 5].  

Один из главных агроприѐмов, обеспечивающих дальнейшую 

стабилизацию производства зерна, – научно обоснованный биологизи-

рованный севооборот, как способ регулирования поступления органи-

ческого вещества в почву, скорости его трансформации [6], фитосани-

тарного состояния полей и в конечном итоге – повышения продуктив-

ности [7].  

Севообороты не только сами обеспечивают повышение урожаев 

сельскохозяйственных культур, но и способствуют наиболее эффектив-

ному использованию всех других агротехнических мероприятий. Они 

позволяют осуществлять правильную, с учѐтом требований каждой куль-

туры или группы культур и их чередования, систему обработки почвы. 

Самым простым, не требующим дополнительных затрат, но в то 

же время наиболее эффективным средством повышения плодородия 

почвы, урожайности культуры, улучшения качества растениеводческой 

продукции остаѐтся внедрение научно обоснованных севооборотов, 

с учѐтом конъюнктуры рынка и условий конкретного хозяйства [8, 9].  

Правильные севообороты обеспечивают не только наиболее эф-

фективное размещение культур по предшественникам в соответствии с 
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принятой структурой посевов, но также восстановление и повышение 

плодородия почвы и получение высоких урожаев [10]. В них отражает-

ся сочетание агротехники с организацией и экономикой производства. 

Преимущество остаѐтся за такими севооборотами, которые в данных 

конкретных условиях обеспечивают максимальный выход продоволь-

ственного зерна и кормов с единицы площади пашни [11].  

Один севооборот, сам по себе, не может решить всех многослож-

ных вопросов земледелия. Эта задача посильна лишь системе земледе-

лия. Вся история развития отечественного и зарубежного земледелия 

показывает, что правильный севооборот, как агротехнически обосно-

ванный порядок чередования культур на полях и во времени, в сочета-

нии с другими приѐмами земледелия является основной рациональной 

системой земледелия, обеспечивающей прогрессивный рост урожаев 

всех культур [12]. Известно, что одни культуры и сорта являются высо-

копродуктивными в определѐнных условиях, в других это качество мо-

жет не проявиться. Озимые хорошо используют воду осеннего и зимне-

го сезонов, имеют продолжительный период кущения. Ранние яровые 

(колосовые, зернобобовые) при своевременном посеве отлично исполь-

зуют влагу и пищу первой половины весенне-летнего сезона [13, 14].  

Большая роль принадлежит подбору наиболее продуктивных 

культур и высококачественных урожайных сортов, хорошо приспособ-

ленных к местным почвенным и климатическим условиям, что станет 

надѐжным условием получения стабильных урожаев [15]. Только при 

возделывании таких культур и сортов в наиболее полной мере может 

быть использовано плодородие почвы и получен высокий урожай [11].  

Цель исследований: изучение влияния различных культур сево-

оборота в формировании урожайности сельскохозяйственных культур в 

условиях северной лесостепи Тюменской области. 

Условия проведения и методы исследований. Исследования 

проводились на стационаре кафедры земледелия Государственного аг-

рарного университета Северного Зауралья, с. Утешево. В опыте изуча-

лись севообороты, представленные в таблице. Учѐтная площадь опыт-

ного стационара 3,92 га (450х87 м). Повторность в опыте 3-кратная. 

В севооборотах высевались сорта, зарегистрированные в Тюменской 

области, с рекомендованными нормами высева для этой сельскохозяй-

ственной зоны. В качестве однолетних трав использовалась горохо-

овсяная смесь. 

Почва опытного поля – чернозѐм выщелоченный, маломощный, 

тяжелосуглинистый с типичными для северной лесостепи Тюменской 

области признаками и свойствами.  

Система основной обработки почвы в севооборотах дифференци-

рованная, разноглубинная. Технологические операции по посеву, уходу 

и уборке общепринятые для лесостепной зоны Зауралья.  
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Схема опыта 
Севооборот № 1 Севооборот № 2 Севооборот № 3 Севооборот № 4 

Зернопаровой  Зернотравяной  Зернотравяной  

с занятым паром 

Травопольный  

1. Пар ранний 1. Клевер с донни-

ком + однолетние 

травы 

1. Однолетние тра-

вы, поукосно озимая 

рожь 

1. Многолетние тра-

вы 1 г.п. 

2. Пшеница 2. Клевер с донни-

ком, поукосно оз. 

рожь 

2. Озимая рожь на 

зелѐную массу 

2. Многолетние тра-

вы 2 г.п 

3. Пшеница 3. Озимая рожь на 

зелѐную массу 

3.Пшеница 3. Многолетние тра-

вы 3 г.п 

4. Пшеница 4. Пшеница 4. Пшеница 4. Многолетние тра-

вы 4 г.п 

  

Урожай яровой пшеницы в фазу полной спелости убирали прямым 

комбайнированием комбайном САМРО-500, взвешивали и переводили на 

стандартную влажность (14%) и 100%-ную чистоту; многолетние травы и 

озимую рожь на зелѐный корм убирали в первой половине июля; одно-

летние травы – во второй половине июля комбайном Е-281.  

В зернопаровом и зернотравяном севооборотах урожайность яро-

вой пшеницы составила 3,01-3,05 т/га. В севообороте зернотравяном с 

занятым паром урожайность яровой пшеницы снижалась до 2,74 т/га. 

Урожайность клевера и донника в зернотравяном севообороте достига-

ла 12,5-12,8 т/га зелѐной массы, что на 27% выше урожайности одно-

летних трав. Наличие бобового компонента в зернотравяном севообо-

роте положительно сказывалась на урожайности озимой ржи, убирае-

мой на зелѐную массу. Урожайность зелѐной массы озимой ржи снижа-

лась после предшественника однолетние травы до 9,7 т/га. Наибольшая 

урожайность многолетних трав – 42,3 т/га зелѐной массы – сформиро-

вана во второй год пользования. В третий и четвертый годы пользова-

ния сбор зелѐной массы многолетних трав уменьшился до 13,6 и 

8,8 т/га соответственно.  

По формированию урожая в северной лесостепи Тюменской об-

ласти выделился севооборот № 3 – зернотравяной севооборот с заня-

тым паром (однолетние травы, поукосно озимая рожь; озимая рожь на 

зелѐную массу; яровая пшеница; яровая пшеница). 
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Интродукция редьки индийской (Raphanus indicus Sinsk.) 

в условиях открытого грунта Среднего Предуралья  
 

Изучали особенности роста и развития редьки индийской (Raphanus indicus 

Sinsk.) в условиях открытого грунта Среднего Предуралья. По результатам прове-

дѐнных исследований оптимальным сроком посева семян редьки индийской явля-

ется вторая половина мая. 
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Одним из приоритетных направлений развития овощеводства 

является увеличение ассортимента культур за счѐт введения новых 

видов и форм растений [3]. Большую долю вводимых овощных куль-

тур занимают «азиатские» виды растений. Самые известные сегодня: 

пекинская капуста, китайская и японская редьки, листовая горчица, 

дайкон и пр. В последние годы в нашей стране появился ещѐ один 

представитель рода Raphanus – редька индийская из подсекции 

Siliguiformis Sazon. Редька индийская – R. indicus Sinsk., происходит 

из Индии, района Гималаев. В Европе впервые появилась в 1859 г. во 

Франции под названием «редис из Мадраса» [2]. Растение однолет-

нее. Корень стержневой, утолщѐнный, иногда реповидный, мелкий, 

белый, иногда вверху красноватый. Листья голые, лировидно  рассе-

чѐнные, боковые доли более или менее треугольные. Лепестки белые, 

с незаметными жилками. Плоды длиной до 15 см, голые, утолщѐн-

ные, слегка бороздчатые, зрелые, мягкие, слегка поперечно перетяну-

тые, при разламывании распадаются на открытые членики, с широ-

ким, постепенно оттянутым длинным носиком. Возделывается в Се-

верной Индии. Плоды используют в пищу в свежем, вареном и мари-

нованном виде. По своим питательным достоинствам индийская 

редька сопоставима с перцами и редисом [4].  

В 2010-2012 гг. на территории Ботанического сада ГОУ ВПО Уд-

муртский ГУ нами выполнены исследования по изучению редьки ин-

дийской (Raphanus indicus Sinsk.) в условиях открытого грунта.  

Цель исследований: изучить особенности роста и развития редь-

ки индийской (R. indicus Sinsk.) в условиях открытого грунта при ин-

тродукции в умеренно континентальной зоне Среднего Предуралья. 

Задачи исследований: изучить влияние сроков посева на осо-

бенности роста, развития и урожайность редьки индийской в открытом 

грунте; определить показатели качества листовой продукции R. indicus 

Sinsk. при выращивании в открытом грунте. 

Поставленные задачи решали путѐм проведения лабораторно-

полевых опытов. Для изучения срока посева были взяты варианты 

20 мая, 30 мая, 10 июня, 20 июня, 30 июня (к), 10 июля. Повторность 

опыта 5-кратная, площадь учѐтной делянки 2 м
2
. Схема размещения 

растений 20х10 см. 

В результате исследований редька индийская, относящаяся к виду 

R. indicus Sinsk., оказалась наименее пригодна для выращивания в 

условиях открытого грунта Среднего Предуралья для салатного ис-

пользования. Однако, как показали предварительные исследования, 

вполне может быть интродуцирована и возделываться как спаржевая 

культура  для получения недозрелых стручков (плодов-зеленцов), кото-

рые в молочной спелости используются в овощных салатах, в свежем и 

маринованном виде (рис.).  
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б 

                                 а 

 
Внешний вид растений (а) редьки вида R. indicus Sinsk.  

в фазу молочной спелости стручков (б) в условиях открытого грунта  

Среднего Предуралья (посев 20 мая) 

 

Сроки посева оказывали существенное влияние на продолжи-

тельность генеративных фаз развития растений редьки индийской, что 

связано с изменением длины дня. Так, при посевах с 30 мая по 10 июня 

растения вступали в фазу полного цветения на 37-38-е сутки после 

всходов; при посеве 20 и 30 июня – на 40-е сутки, тогда как при раннем 

сроке посева 20 мая – на 46-е сутки, а при поздних срока 10 и 20 июля – 

на 57-е и 77-е сутки соответственно. 

Тем не менее наступление фазы технической спелости стручков в 

меньшей степени зависело от срока посева с 20 мая по 30 июня. Про-

должительность периода «всходы – молочная спелость стручков» в 

данных вариантах составила 50-56 суток. При посеве 20 июля эта фаза 

наступала намного позднее – на 87-е сутки, что связано с понижением 

ночных температур и меньшей интенсивностью освещения. Несмотря 

на скороспелость этого вида редьки R. indicus Sinsk., при посеве во вто-

рой половине лета (20 июля) в условиях Среднего Предуралья растения 

не успевали завершить этот цикл развития. 

На основе предварительных результатов также отмечено, что при 

ранних сроках посева растения развивались лучше, имели более силь-

ный габитус и завязывали большее число стручков на побегах разного 

порядка. Это согласуется с данными других авторов, исследования ко-

торых показали, что оптимальным сроком посева семян редьки индий-

ской в условиях Московской области также является вторая половина 

мая. При этом сроке растения формируют большую массу и обладают 
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большей продуктивностью [1]. По мнению этих авторов, по биохими-

ческому составу незрелых стручков на стадии технической спелости 

редьку индийскую следует отнести к ценной в пищевом отношении 

культуре, особенно учитывая более ранее поступление свежей продук-

ции, например, по сравнению со спаржевой фасолью. 

В условиях Среднего Предуралья при посеве 20 мая растения 

редьки индийской в фазу молочной спелости достигали высоты 124-

131 см и формировали в сумме около 200 плодов-зеленцов на растении. 

Стручки имели характерную изогнутую форму с удлинѐнным носиком 

и достигали в длину 15-22 см; число семян в стручках составляло от 7 

до 12 штук. То есть редька индийская вида R. indicus Sinsk. представля-

ет определѐнный интерес для практического и любительского овоще-

водства Среднего Предуралья. Для успешного продвижения этой не-

традиционной культуры необходимо дальнейшее изучение особенно-

стей биологии растений, поиск наиболее продуктивных и адаптирован-

ных сортообразцов, а также целенаправленная работа по разработке 

научно-обоснованных элементов агротехники еѐ выращивания для раз-

ных регионов РФ. 
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Оценка продуктивности и устойчивости к болезням  

образцов нута в условиях Акмолинской области 
 

В условиях Акмолинской области дана оценка исследуемых образцов нута 

по таким ценным признакам, как урожайность и устойчивость к болезням. Выделе-

ны сорта и образцы с максимальной урожайностью: Краснокутский 123 (26,98 ц/га), 

FLIP 95-46 (25,76 ц/га), достоверно превышавшие стандарт на 1,40–0,26 ц/га; об-

разцы с наибольшей устойчивостью к болезням: FLIP 94-93, FLIP 92-52, Красно-
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кутский 123, FLIP 95-46, Розанна, FLIP 95-54. В результате корреляционного анали-

за установлена сильная отрицательная связь между урожайностью и устойчивостью 

растений к болезням, r= -0,95.  

 

В настоящее время мировое сообщество испытывает дефицит 

растительного белка, который приводит к ухудшению продовольствен-

ного обеспечения населения продуктами питания, перерасходу кормов 

и повышению себестоимости животноводческой продукции. Главным 

источником такого белка являются зернобобовые культуры (горох, нут, 

соя, фасоль, чечевица и др.), которые к тому же способствуют сохране-

нию плодородия почвы, снижению применения минеральных азотных 

удобрений, получению экологически чистой продукции. Для сохране-

ния плодородия почвы в каждой почвенно-климатической зоне следует 

подобрать такую зернобобовую культуру, которая более полно способ-

на реализовать свои биологические возможности [2]. 

Для засушливых районов с резко континентальным климатом нут 

является наиболее перспективной зернобобовой культурой. Он облада-

ет высокой засухоустойчивостью, не полегает, бобы при созревании не 

растрескиваются, слабо повреждаются вредителями, и даѐт по сравне-

нию с другими зернобобовыми более стабильные урожаи зерна. Будучи 

представителем семейства бобовых, нут является хорошим предше-

ственником для озимых и яровых зерновых культур, так как благодаря 

симбиозу с азотфиксирующими бактериями способен накапливать по-

сле себя в почве до 140-148 кг/га азота. В то же время нут имеет высо-

кую рыночную стоимость [1]. 

Проблема создания новых форм нута с комплексом хозяйственно-

ценных признаков и свойств имеет большое практическое и теоретиче-

ское значение. В связи с этим характеристика образцов нута по продук-

тивности и устойчивости растений к болезням, оценка их селекционной 

значимости являются актуальными.  

Материалы и методика исследований. Исследования проводили в 

питомнике экологического сортоиспытания в 2016 г. Полевые опыты за-

кладывались по стерневому предшественнику на поле № 34. Территория 

землепользования предприятия представлена южными легкосуглинисты-

ми чернозѐмами. Подготовка поля и закладка опытов проводились по со-

ответствующим рекомендациям с отдельными дополнениями и измене-

ниями, принятыми в НПЦ ЗХ им. А.И. Бараева [3]. 

Объектом исследований являлись 22 образца нута. В качестве 

стандарта использовали сорт Волгоградский 10, рекомендованный для 

возделывания в Акмолинской области. Фенологические наблюдения 

основных фаз роста и развития растений, учѐты проводились с исполь-

зованием методических указаний ВИР [4], Госкомиссии РК [5], а также 

Международного центра сельскохозяйственных исследований в сухих 

районах (ICARDA) по культуре нута и чечевицы. Учѐтная площадь де-
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лянок 12 м
2
. Посев проводили в оптимальные сроки обычным рядовым 

способом. Норма высева 70 шт. всхожих семян/м
2
.  

Уход за посевами состоит из рыхления ярусов и дорожек навес-

ным культиватором, прополки вручную и применения гербицидов: по-

сле посева до всходов питомников семеноводства баковой смесью Дуал 

Голд 1 л/га + Гезагард 2 л/га, а по вегетации питомников селекции при-

менили баковую смесь гербицида Пульсар с нормой 0,75 л/га и инсек-

тицида Каратэ 0,2 л/га.  

Уборку проводили в фазе полного созревания при влажности се-

мян 14-16% комбайном Winterstaiger.  

Результаты исследований. Одним из основных признаков, ха-

рактеризующих хозяйственную ценность сорта, является его урожай-

ность, которая зависит от количества плодоносящих растений на еди-

ницу площади и массы семян на 1 растении. В 2016 г. сложившиеся не-

благоприятные климатические факторы не позволили растениям нута 

сформировать одинаково высокий урожай семян. Растения разных об-

разцов неодинаково восприняли последующий «сезон дождей», так как 

острая засуха в период посева и отсутствие атмосферных осадков в 

критические фазы не дала растениям развиться в полной мере. Это при-

вело к резким колебаниям урожайности внутри селекционных опытов. 

Неблагоприятные условия 2016 г. удлинили вегетационный период 

«всходы – цветение» и «всходы – созревание». Наиболее продолжи-

тельный вегетационный период наблюдался у сорта Гугенот – 125 дней, 

наиболее короткий у образца FLIP 93-93 – 112 дней. 

Исследуемых образцы имели урожайность от 2,82 ц/га (Гугенот) 

до 26,98 ц/га (Краснокутский 123). Достоверно превысили стандарт 

Волгоградский 10 (25,25 ц/га) образцы Краснокутский 123, FLIP 95-46, 

Розанна на 1,40; 0,26; 0,04 ц/га соответственно. 

Одной из основных проблем получения высоких и стабильных 

урожаев нута в разных регионах мира является его заражѐнность болез-

нями. К наиболее распространѐнным и вредным болезням относят кор-

невые гнили [8]. Потери урожая, вызванные этими болезнями, могут 

достигать 60% [9]. Устойчивость растений к болезням определялась ви-

зуально по пятибалльной системе. В условиях 2016 г. наиболее устой-

чивыми к болезням оказались образцы FLIP 94-93, FLIP 92-52, Красно-

кутский 123, FLIP 95-46, Розанна, FLIP 95-54 (табл.). 

Коэффициент корреляции позволяет выделить наличие и уровень 

взаимосвязи изучаемых признаков между собой. Данные таблицы пока-

зывают: чем выше устойчивость растений к болезням, тем выше уро-

жайность, и наоборот. 

В результате корреляционного анализа установлена сильная от-

рицательная связь между урожайностью и устойчивостью растений к 

болезням, r= -0,95.  
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Характеристика образцов нута в питомнике межстанционного сортоиспыта-

ния, 2016 г. 

Сорт, линия 

ВП, дней до 
Урожайность  

и отклонение 

Устойчи-

вость к 

болезням, 

балл 

цвете-

ния 

созре-

вания 
ц/га ± ц/га 

Волгоградский 10, st 32 121 25,25 0,00 2 

Дуэт Азии 33 119 25,16 - 0,32 2 

FLIP 94-93 33 119 24,24 - 1,24 1 

FLIP 92-52 32 118 24,75 - 1,02 1 

FLIP 95-54 31 117 21,34 - 4,58 1 

FLIP 95-55 32 118 14,75 - 10,94 3 

FLIP 94-87 31 118 17,42 - 8,24 2 

FLIP 93-93 33 112 10,28 - 15,58 3 

FLIP 95-46 34 123 25,76 0,26 1 

FLIP 94-25 33 119 10,71 - 14,90 3 

Луна 34 119 13,92 - 11,74 3 

Вангард 34 119 13,51 - 11,94 3 

Гугенот 35 125 2,82 - 22,78 5 

Юбилейный 32 115 18,27 - 7,40 2 

Розанна 32 122 25,29 0,04 1 

Краснокутский 123 36 118 26,98 1,40 1 

Краснокутский 28 34 122 12,54 - 13,08 3 

Краснокутский 36 34 128 3,51 - 22,10 5 

Волжанин 33 118 7,92 - 17,68 4 

Краснокутский 195 33 120 10,82 - 14,76 3 

Золотой Юбилей 32 118 5,38 - 20,24 5 

Вектор 32 118 6,12 - 19,56 5 

СА и ОС, M ± m 32,9±1,3 119±0,7 18,80±1,70 - 2,1±0,3 

КВ,% 3,8 2,8 42,97 - 71,1 
 

Выводы: 1. Для селекции сортов нута представляют интерес об-

разцы с максимальной урожайностью: Краснокутский 123, FLIP 95-46, 

Розанна, достоверно превышавшие стандарт Волгоградский 10 на 1,40; 

0,26 и 0,04 ц/га соответственно. 

2. Выделено 6 сортообразцов нута, наиболее устойчивых к болез-

ням: FLIP 94-93, Краснокутский 123, FLIP 95-54, FLIP 95-46, Розанна, 

FLIP 92-52. 

3. В результате корреляционного анализа установлена сильная 

отрицательная связь между урожайностью и устойчивостью растений к 

болезням, r= -0,95.  

Полученные экспериментальные данные позволяют считать нут 

перспективной культурой для возделывания в почвенно-климатических 

условиях в Акмолинской области. 
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Влияние системы обработки почвы и возобновляемых 

биоресурсов на биологические свойства пахотного слоя 
 

В полевом стационарном опыте с изучением систем зяблевой обработки почвы 

в севообороте (отвальной, комбинированной, безотвальной) изучалось изменение био-

логических свойств пахотного слоя в зависимости от вида пара и степени насыщенно-

сти почвы возобновляемыми биоресурсами (навоз, сидерат, солома). Установлено, что 

только комплексное внесение биоресурсов в течение всей ротации сохраняет более 

высокую биологическую активность почвы в пахотном слое 30,4%. Легкогидролизуе-

мая биомасса горчицы белой активизирует процесс нитрификации, а навоз за счѐт вне-

сения активных штаммов микроорганизмов подавляет нитрификационный процесс, но 

усиливает биологическую активность почвы в целом. 

 

Изучение биологических свойств пахотного слоя являлось частью 

исследований по изучению длительно применяемых систем зяблевой 

обработки почвы (отвальной, комбинированной, безотвальной) в сево-

обороте с использованием различных биоресурсов, в том числе соломы 

озимой ржи, на показатели почвенного плодородия. Исследования по-

водятся в стационарном многофакторном полевом опыте, заложенном в 

2006 г. Чередование культур в севообороте: 2006 г. – пар (чистый, си-

деральный); 2007 г. – озимая рожь; 2008 г. – яровая пшеница с подсе-

вом клевера; 2009 г. – клевер 1 г.п.; 2010 г. – озимая рожь; 2011 г. – яч-

мень; 2012 г. – овѐс. Схема опыта включает три системы обработки 

почвы в севообороте (фактор А): отвальная – ежегодная зяблевая 

вспашка на 20 см, (О) контроль; комбинированная – сочетание безот-

вальных обработок почвы на 10-16 см под яровые культуры и одной 
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вспашки клевера на 20 см под озимую рожь (К); безотвальная – еже-

годная безотвальная обработка почвы под зябь на 10-16 см, (Б). Фак-

тор (В) – виды пара и насыщенность севооборота возобновляемыми 

биоресурсами: 1 – чистый пар (Б/у), контроль; 2 – чистый пар + навоз 

60 т/га (Н); 3 – сидеральный пар (горчица белая 12,5 т зел. массы/га) + 

навоз 60 т/га (Н+Сид.); 4 – сидеральный пар (горчица белая 12,5 т зел. 

массы/га) + навоз 60 т/га + солома озимой ржи 5 т/га с одного поля 

(Н+Сид.+С1); 5 – сидеральный пар (горчица белая 12,5 т/га) + навоз 

60 т/га + солома озимой ржи 9 т/га с двух полей (Н+Сид.+С2); 6 – сиде-

ральный пар (горчица белая 12,5 т/га) + солома озимой ржи 9 т/га с 

двух полей (Сид.+С2). В вариантах с внесением соломы озимой ржи 

вносился азот из расчѐта 8 кг д.в. на тонну соломы.  

Опыт заложен методом расщеплѐнных делянок в 4-кратной по-

вторности. Почва опытного участка дерново-подзолистая среднесугли-

нистая. В пахотном слое на начало закладки опыта содержалось подвиж-

ного фосфора – 327, обменного калия – 115 мг/кг почвы, сумма поглощѐн-

ных оснований – 17,0 ммоль/100 г п., рНKCL – 5,75, гумуса 1,85%. 

Почвенные образцы отобраны по ГОСТ 17.4.3.. 01-83 и проанали-

зированы в биохимической лаборатории нашего института. Нитратный 

и аммиачный азот определяли ионометрическим методом – ГОСТ 

26951-86; нитрификационную способность почвы – по Кравкову в мо-

дификации ЦИНАО; биологическую активность почвы – методом ап-

пликаций.  

Результаты исследований. Степень разложения льняных поло-

тен косвенно отражает активность почвенной биоты в целом и актив-

ность целлюлозоразлагающих микроорганизмов в частности. В усло-

виях 2007 г. под посевами озимой ржи на фоне безотвальной обработ-

ки почвы в пару в сравнении со вспашкой, отмечено снижение разло-

жения полотен на 5,0% при НСР05=3,9 (табл. 1). Внесение навоза в па-

ру за счѐт поступления в почву активных штаммов микроорганизмов 

наиболее сильно увеличило биологическую активность почвы. Полот-

на разложились на 14,2% больше, чем по чистому пару. По сидераль-

ному горчичному пару, наоборот, отмечено снижение разложения по-

лотен на 5,9%, чем по чистому пару, при НСР05 = 5,7. Мы полагаем, 

что это обусловлено достаточным количеством легкогидролизуемого 

органического вещества для данной группы микроорганизмов, которое 

они предпочитают хлопчатобумажным полотнам. В варианте с внесе-

нием навоза в сидеральном пару взаимное влияние факторов активи-

зирующих и подавляющих биологическую активность почвы, обеспе-

чило биологическую активность почвы под озимой рожью на уровне 

чистого пара.  

Внесение соломы озимой ржи существенно изменило картину био-

логической активности пахотного слоя под посевом яровой пшеницы. 
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Таблица 1 – Влияние вида пара, биоресурсов и способа обработки почвы в пару 

на биологическую активность пахотного слоя под посевами озимой ржи, 

2007 г. (% разложения полотен)  

Способ обработки 

почвы в пару (А) 

Вид пара и биоресурсы (В) Среднее А 

НСР05=3,89 Б/у (к.) Н Н+Сид. Сид. 

Отвальный 31,4 48,4 35,9 23,8 34,9 

Безотвальный 26,4 37,8 32,9 22,3 29,8 

Среднее В НСР05=5,73 28,9 43,1 34,9 23,0  

 

В вариантах с внесением соломы в дозе 5 т/га и минерального 

азота 40 кг/га просматривается тенденция увеличения биологической 

активности почвы. Полотна разложились на 16,1 и 18,3%. В вариантах 

без внесения соломы: Б/у (к); Н; Н+Сид. – степень разложения полотен 

была ниже и составила 11,6-12,5%. Наибольшее разложение полотен 

отмечено в варианте с комплексным внесением биоресурсов плюс ми-

неральный азот на фоне безотвальной системы обработки почвы – 

24,9%, то есть в варианте, где в верхней прослойке пахотного слоя  

(0-12 см) было сосредоточено наибольшее количество органического 

вещества. Можно предположить, что внесение навоза в пару активизи-

ровало почвенную микрофлору активными штаммами. Биомасса гор-

чицы белой создала для них пищевую базу. Последующее внесение со-

ломы озимой ржи послужило новой порцией энергетического материа-

ла с высоким содержанием углерода. Дефицит азота в активном микро-

биологическом цикле был восполнен внесением минерального азота. 

В этом варианте по безотвальной обработке была получена наибольшая 

урожайность зерна яровой пшеницы – 2,65 т/га. В наименьшей степени 

(8,3-14,1%) полотна разложились в вариантах, где в звене севооборота 

присутствовал чистый пар, чистый пар с внесением навоза и сидераль-

ный пар с последующим внесением соломы озимой ржи. В этих вари-

антах пищевая цепь почвенной микрофлоры была разорвана отсутстви-

ем того или иного компонента. Урожайность пшеницы на этих вариантах 

составила 2,00-2,30 т/га. Существенное снижение биологической актив-

ности пахотного слоя с таким же количеством биоресурсов на фоне 

ежегодной вспашки обусловлено расположением их по профилю па-

хотного слоя. Солома озимой ржи оказалась в нижней прослойке (10-

20 см) пахотного слоя, а навоз, сидерат и азот в верхней, что обеспечи-

ло наибольшую урожайность пшеницы в опыте (3,34 т/га). В среднем за 

год степень разложения полотен была одинаковой, как при вспашке, 

так и при мелкой безотвальной зяблевой обработке почвы под зябь – 

14,8 и 13,2% (табл. 2).  

Если в начале ротации севооборота (среднее за два года) биоло-

гическая активность пахотного слоя по безотвальной обработке уступа-

ла отвальной на 4,3% при НСР05 = 2,1, то после клевера, за счѐт поступ-

ления в почву симбиотического азота, активность целлюлозоразлагаю-
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щих микроорганизмов возросла в целом по опыту и не зависела от спо-

соба обработки почвы 24,5-26,4% (табл. 3). Комплексное использование 

биоресурсов (Н+Сид.+С2) поддерживало высокую биологическую ак-

тивность почвы до конца ротации севооборота – 30,4%. Исключение из 

комплекса биоресурсов навоза снизило биологическую активность па-

хотного слоя с 30,4% до 21,4% при НСР05= 4,9. 

 
Таблица 2 – Влияние системы обработки почвы и биоресурсов на биологиче-

скую активность пахотного слоя почвы, яровая пшеница, 2008 г. (% разложе-

ния полотен)  

Система 

обработки 

почвы (А) 

Вид пара и биоресурсы (В) 
Среднее 

А Б /у (к.) Н Н+Сид. 
Н+Сид. 

+С+N 

Сид. 

+С+N 

О 15,0 14,1 10,9 11,6 22,6 14,8 

Б 8,3 9,2 14,1 24,9 9,6 13,2 

Среднее В 11,7 11,6 12,5 18,3 16,1  

НСР05 А=11,1; В=7; АВ=13,2 

 
Таблица 3 – Динамика биологической активности пахотного слоя почвы за ро-

тацию севооборота в зависимости от системы зяблевой обработки почвы и фо-

на органического удобрения (% разложения хлопчатобумажной ткани) 

Система 

обработки 

почвы 

(А) 

Биоресурсы (В) 

начало ротации севооборота 

(2007-2008 гг.) 

конец ротации севооборота 

(2010-2011 гг.) 

Б /у (к) 
Н+Сид. 

+С2 

Сид. 

+С2 

среднее 

(А) 
Б /у (к) Н+Сид.+С2 

Сид. 

+С2 

среднее 

(А) 

О (к) 23,2 23,7 23,2 23,4 21,3 34,0 23,9 26,4 

К 17,3 24,0 15,9 19,1 27,8 30,7 20,3 26,3 

Б 17,3 24,0 15,9 19,1 27,0 26,6 20,0 24,5 

Среднее 

(В) 
20,2 23,8 19,5  25,4 30,4 21,4  

НСР05 (А) = 2,1; (В) = 4,1; (АВ) = 7,3 (А) = 4,9; (В) = 4,9; (АВ) = 9,0 

 

В среднем за ротацию севооборота в вариантах с комплексным 

внесением биоресурсов (Н+Сид.+С1 и Н+Сид.+С2) отмечена наиболее 

высокая степень разложения полотен 26,7 и 27,1% соответственно, что 

на 5,3 и 5,7% (НСР05= 2,9) больше, чем по чистому пару (21,4%). В ва-

риантах с внесением навоза в пару (Н), с сидеральным горчичным па-

ром с последующим внесением соломы озимой ржи с двух полей 

(Сид+С2) биологическая активность почвы в среднем за ротацию была 

на уровне контроля чистый пар – 23,9 и 18,9%. Изучаемые системы 

зяблевой обработки (отвальная, комбинированная, безотвальная) в 

среднем за ротацию по биологической активности пахотного слоя не 

имели различий – 22,7-24,5%. 

Таким образом, только комплексное внесение органических 

удобрений (навоз, солома, сидерат, минеральный азот) обеспечивает 
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высокую биологическую активность пахотного слоя почвы в течение 

всей ротации севооборота. Сидеральный пар (горчица белая), а также 

внесение соломы озимой ржи в севообороте без навоза выявили сниже-

ние разложения хлопчатобумажных полотен. Поступление в почву ак-

тивных штаммов микроорганизмов с навозом и симбиотических азот-

фиксаторов с клевером снижает депрессирующее влияние соломы на 

биологическую активность почвы. 

Нитрификационная способность почвы отражает наличие в дан-

ной почве нитрифицирующих бактерий, которые используя кислород 

аммиачного азота для дыхания, преобразовывают его в нитратный – 

основной элемент питания растений. Нитратная форма азота в почве 

легко восстанавливается до молекулярного азота и улетучивается в ат-

мосферу, а также перемещается в почве с вертикальным и горизонталь-

ным стоками воды. 

Предыдущими нашими исследованиями установлено, что при 

безотвальных приѐмах обработки почвы в сравнении с отвальной ак-

тивность образования нитратов в пахотном слое возрастает [Пего-

ва Н.А., 2016]. В данной работе исследования по содержанию нитрат-

ного азота в пахотном слое (0-20 см) почвы в свежей пробе и после 

компостирования еѐ в оптимальных для нитрификации условиях теп-

лового (25-28 °С) и водно-воздушного режимов (60% НПВ) проводи-

лись в 2007 г. Пробы отбирались после уборки озимой ржи и в 2011 г. 

после уборки ячменя.  

Использование сидерального горчичного пара выявило наиболь-

шую нитрификационную активность почвы под посевами озимой ржи – 

22,7 мг/кг почвы. В варианте с внесением навоза в пару, наоборот, ак-

тивность образования нитратов была наименьшей – 15,3 мг/кг почвы.  

Способы обработки почвы в паровом поле (отвальный и безот-

вальный) в среднем по опыту не выявили существенного влияния на 

нитрификационную способность почвы 17,1 и 20,8 мг/кг почвы. Но, в 

частности, по вариантам с биоресурсами просматривается последова-

тельная тенденция более активного нитрификационного процесса при 

поверхностной заделке биоресурсов в сравнении с их запашкой, что 

подтверждается нашими исследованиями в других опытах. Актив-

ность накапливания аммонийного азота, наоборот, преобладала при 

запашке биоресурсов (табл. 4). Между активностью образования нит-

ратного и аммонийного азота выявлена отрицательная корреляцион-

ная связь, r= -0,588. Между нитрификационной способностью почвы 

и еѐ биологической активностью (процент разложения полотен) вы-

явлена отрицательная корреляционная связь. Коэффициент корреля-

ции составил -0,661. Это косвенно указывает на конкуренцию целлю-

лозоразлагающих и нитрифицирующих микроорганизмов в условиях, 

создаваемых внесением различных биоресурсов в почву. Урожай-
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ность озимой ржи с биологической активностью почвы не коррели-

ровала, а с нитрификационной способностью почвы выявлена слабая 

корреляционная зависимость, r = 0,357.  

 
Таблица 4 – Активность образования N-NO3 и N-NH4 в пахотном слое почвы в 

зависимости от вида пара, биоресурсов и способа обработки почвы в пару, 

2007 г. 

Способ 

обработки 

пара (А) 

Биоресурсы (В) 

Б/у 

(к) 
Н Н+Сид. Сид. 

среднее 

А 

Б/у 

(к) 
Н Н+Сид. Сид. 

среднее 

А 

N-NO3, мг/кг почвы N-NH4, мг/100 г почвы 

Отвальный 

(к) 
16,2 14,0 18,4 19,9 17,1 2,6 2,8 2,6 3,1 2,8 

Безовальный 18,1 16,6 22,8 25,5 20,8 2,2 2,2 1,9 1,4 1,9 

Среднее В 17,1 15,3 20,6 22,7  2,4 2,5 2,2 2,2  

НСР05 А=5,6; В=4,2; АВ=6,0 А=8,7; В=4,2; АВ=10,5 

 

Определение нитрификационной активности почвы в конце рота-

ции после того, как в варианте с биоресурсами была внесена солома с 

двух полей озимой ржи, а влияния навоза уже практически не было, 

выявило доминирующее влияние соломы на снижение нитрификацион-

ной способности почвы. В вариантах с внесением соломы содержание 

нитратов снизилось на 10,0 и 9,8 мг/кг почвы при НСР05 = 1,9. При этом 

активность накопления аммиачного азота по вариантам опыта остава-

лось стабильной, что указывает на иммобилизацию высвобождающего-

ся в результате нитрификации азота микроорганизмами, участвующими 

в разложении соломы (табл. 5). 

 
Таблица 5 – Активность образования нитратного и аммиачного азота в зави-

симости от системы зяблевой обработки почвы и использования биоресурсов в 

севообороте, мг/кг почвы (2011 г., ячмень) 

Обработка 

почвы 

(А) 

Биоресурсы (В) 

Б/у (к) 
Н+Сид. 

+С2 
Сид.+С2 

среднее 

А 
Б/у (к) 

Н+Сид. 

+С2 
Сид.+С2 

среднее 

А 

N-NO3 мг/кг почвы N-NH4 мг/100г почвы 

О 32,3 20,2 20,9 24,5 3,7 5,1 5,5 4,8 

К 33,8 21,6 21,9 25,8 4,4 4,4 5,0 4,6 

Б 27,5 21,8 21,5 23,6 4,6 4,0 5,0 4,5 

Среднее В 31,2 21,2 21,4  4,3 4,5 5,2  

НСР05 А=2,8; В=1,9 FF<F05 

 

На фоне явного депрессирующего воздействия соломы на нитри-

фикационную способность почвы, влияние изучаемых систем зяблевой 

обработки почвы было незаметным.  

Таким образом, можно констатировать, что активность образова-

ния нитратов в почве зависит от качества органического вещества, по-
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ступившего в почву, и его распределения по профилю пахотного слоя. 

Легкогидролизуемая биомасса горчицы белой активизирует процесс 

нитрификации, а навоз за счѐт внесения активных штаммов микроорга-

низмов подавляет нитрификационный процесс, но усиливает биологи-

ческую активность почвы в целом. При внесении соломы озимой ржи 

происходит активная иммобилизация азота, требующая дополнитель-

ного внесения не только минерального азота, но и навоза.  

При поверхностной заделке биоресурсов в паровом поле проис-

ходит активная минерализация органического вещества с высвобожде-

нием биогенных элементов питания, нитратов, углекислого газа и воды. 

Отсюда очевидно, что для рационального использования органических 

удобрений требуется их запашка в пару и последующая (2-3 года) без-

отвальная зяблевая обработка, чтобы снизить активность минерализа-

ции и сохранить плодородие почвы. 
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Влияние способов внесения удобрений на урожайность  

ячменя и озимой ржи при их совместном весеннем посеве 
 

Изложены результаты исследований по влиянию разных способов внесения 

удобрений при совместном весеннем посеве озимой ржи с ячменѐм. 

 

В условиях биологизации, энергосбережения, защиты почв от 

эрозии и более эффективного использования почвенно-климатиче-

ских ресурсов в адаптивно-ландшафтном земледелии большую роль 

играет осуществление принципа «зелѐно-белого» ковра. Это актуаль-

ная проблема, решение которой позволяет уменьшить отрицательное 

воздействие проходящей техники на почву, снизить затраты, занять 

экологические ниши культурными растениями, а главное полнее, без 

потерь, использовать годовые атмосферные осадки, сократить эрози-

онные процессы и непроизводительные потери азота и других пита-

тельных веществ. В настоящей работе рассматривается совместный 

весенний посев озимой ржи и ярового ячменя как элемент данного 

принципа. 
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Цель исследования: разработка элементов технологии совмест-

ного весеннего посева озимых и яровых зерновых культур. 

Задачи исследования: провести анализ структуры урожайности 

озимой ржи и ярового ячменя, при их совместном весеннем посеве; 

изучить влияние разных способов внесения удобрений на урожайность 

озимой ржи и ярового ячменя. 

Опыт был заложен на учебно-опытном поле АО «Учхоз Июль-

ское ИжГСХА» в 2015 г. 

Изучалось 6 вариантов: вариант 1 (контроль) – без удобрения; вари-

ант 2 – N30P30K30 на глубину Апах; 3 – поверхностное внесение N30P30K30; 

4 – рядковое внесение N30P30K30; 5 – локальное внесение N30P30K30, на глу-

бину 6-7 см; 6 - внесение N30 P30 K30 + навоз 40 т/га, на глубину Апах. Поч-

ва опыта характеризовалась низким содержанием гумуса (1,8%), высоким 

содержанием подвижного фосфора (180 мг/кг), повышенным обменного 

калия (170 мг/кг) и слабокислой реакцией почвенного раствора 

(5,0 pHKCl). Предшественник – рапс яровой на сидерат.  

Опыт мелкоделяночный, однофакторный. Площадь опыта 274 м
2
. 

Размер учѐтной делянки 4 м
2
. Повторность в опыте 6-кратная. Делянки 

были расположены в 3 яруса со смещением. 

Перед посевом ячменя и озимой ржи весной вносили удобрения в 

дозе N30P30K30 кг д.в/га, а весной следующего года в виде подкормки ози-

мой ржи – N30 кг д.в/га. Во всех вариантах использовался гербицид Гренч 

в фазу кущения зерновых культур с нормой расхода препарата 10 г/га, 

протравитель Виал ТТ путѐм обработки семян перед посевом с нормой 

расхода 0,4 л/т, фунгицид Фундазол в дозе 0,6 л/га перед уходом в зиму 

озимой ржи (начало октября). Высевались озимая рожь сорта Фаленская 4 

с нормой высева 3,5 млн./га и ячмень яровой сорта Раушан с нормой вы-

сева 4 млн./га. Посев проводился перекрестным способом.  

В ходе исследований получены следующие результаты (табл. 1): 

при внесении удобрений разными способами биологическая урожай-

ность ячменя изменяется. Наибольшая урожайность (343,6 г/м
2
) полу-

чена при припосевном внесении удобрений в рядки и при локальном на 

глубину 6-7 см по сравнению с контролем (317,19 г/м
2
) при НСР05 = 

17,26 г/м
2
. 

Более высокая урожайность в данных вариантах опыта получена 

за счѐт повышения количества продуктивных стеблей до 648 шт./м
2
 

вместо 641 шт./м
2
 в контроле и при поверхностном способе (НСР05 = 

5 шт./м
2
). В этих же вариантах наблюдается более высокая продуктив-

ность колоса (0,53 г) и масса 1000 зѐрен – 36,0 и 36,3 г. А наибольшая 

масса зѐрен ячменя в опыте была в варианте с внесением N30P30K30 + 

навоз 40 т/га на глубину Апах (36,55 г) при НСР05 = 0,79 г.  

Результаты уборки озимой ржи в 2016 г. показаны в таблице 2. Био-

логическая урожайность озимой ржи получена в пределах 397,2-
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489,5 г/м
2
. Наибольшая урожайность получена в варианте с внесением 

N30P30K30 + навоз 40 т/га на глубину Апах – 489,5 г/м
2
, что на 81,69 г/м

2 

больше в сравнении с контролем. Достоверную прибавку дали также ва-

рианты с рядковым внесением N30P30K30 и локальным внесением N30P30K30 

26,99 г/м
2
 и 44,63 г/м

2
 соответственно при НСР05 = 20,44 г/м

2
.  

 
Таблица 1 – Влияние разных способов внесения удобрений на урожайность яч-

меня ярового и показатели его структуры урожайности, 2015 г. 

Вариант 

Количество про-

дуктивных стеблей 

Продуктивность 

колоса 

Масса 1000 

зѐрен 

Биологическая 

урожайность 

шт./м
2
 отк. г отк. г отк. г/м

2
 отк. 

Без удобр. (К) 641 - 0,50 - 35,08 - 317,19 - 

N30P30K30 на 

глубину Апах 
648 7 0,52 0,02 35,65 0,57 333,48 16,29 

Поверхностное 

внесение 

N30P30K30 

641 0 0,48 -0,02 35,18 0,10 305,32 -11,88 

Рядковое вне-

сение 

N30P30K30 

648 7 0,53 0,03 36,00 0,92 343,61 26,41 

Локальное вне-

сение N30P30K30 
648 7 0,53 0,03 36,30 1,22 343,61 26,41 

Внесение 

N30P30K30 

+навоз 40 т/га, 

на глубину Апах  

647 6 0,52 0,02 36,55 1,47 333,40 16,21 

НСР05 - 5 - 0,03 - 0,79 - 17,26 

 
Таблица 2 – Влияние разных способов внесения удобрений на урожайность 

озимой ржи и показатели ее структуры урожайности, 2016 г. 

Вариант 

Количество 

продуктивных 

стеблей 

Продуктив-

ность колоса 

Масса 1000 

зѐрен 

Биологическая 

урожайность 

шт./м
2
 отк. г отк. г отк. г/м

2
 отк. 

Без удобр. (К) 253 - 1,61 - 27,89 - 407,81 - 

N30P30K30 на глу-

бину Апах 
253 0 1,63 0,02 28,24 0,35 413,32 5,51 

Поверхностное вне-

сение N30P30K30 
250 -3 1,59 -0,02 28,02 0,13 397,20 -10,61 

Рядковое внесение 

N30P30K30 
259 6 1,68 0,07 28,31 0,42 434,81 26,99 

Локальное внесе-

ние N30P30K30 
263 10 1,72 0,11 28,50 0,61 452,44 44,63 

Внесение N30P30K30 

+навоз 40 т/га, на 

глубину Апах 

271 19 1,80 0,19 28,57 0,68 489,50 81,69 

НСР05 - 7 - 0,06 - 0,35 - 20,44 
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Количество продуктивных стеблей озимой ржи к уборке в кон-

трольном варианте равнялось 253 шт./м
2
. Достоверную прибавку в 10 и 

19 шт./м
2
 дали варианты с локальным внесением N30P30K30 и внесением 

N30P30K30+навоз 40 т/га на глубину Апах при НСР05 = 7 шт./м
2
. Продук-

тивность колоса озимой ржи в среднем по вариантам равнялась 1,65 г. 

Наибольшая продуктивность колоса (1,8 г) отмечается в варианте с 

внесением N30P30K30 + навоз 40 т/га на глубину Апах, что на 0,19 г боль-

ше в сравнении с контролем. Также достоверную прибавку в 0,11 г дал 

вариант с локальным внесением N30P30K30 при НСР05 = 0,06 г. Масса 

1000 зѐрен озимой ржи по вариантам была в пределах 27,89-28,57 г. До-

стоверную прибавку дали варианты с рядковым, локальным внесением 

N30P30K30 и внесением N30P30K30 + навоз 40 т/га на глубину Апах при 

НСР05= 0,35 г. 

Таким образом, по результатам исследований наилучшими вари-

антами были варианты с рядковым и локальным внесением N30P30K30. 

Внесение N30P30K30+навоз 40 т/га на глубину Апах оказало положитель-

ное влияние на увеличение массы 1000 зѐрен как озимой ржи, так и яч-

меня ярового. 

 

 

УДК 633.13:632.954 

 

Т.И. Печникова, Е.В. Маркова 

ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА 

 

Урожайность и качество зерна овса Яков в зависимости 

от десикантов и сроков их применения  
 
Представлены результаты исследований по изучению влияния десикантов и 

сроков их применения на урожайность и качество зерна овса Яков. Опрыскивание 

посевов овса препаратами Раундап, Баста, Реглон Супер через 6 дней после наступ-

ления молочно-тестообразного состояния зерна способствует увеличению урожай-

ности зерна, массы 1000 зѐрен, увеличению натуры и снижению плѐнчатости зерна 

овса Яков. 

 

Актуальность. Овѐс – одна из наиболее распространѐнных и 

важных зерновых культур. Качество зерна зависит не только от сорто-

вых и природно-климатических условий, но и в значительной степени 

от технологии возделывания культуры. Одним из путей повышения 

урожайности и качественных показателей зерна является опрыскивание 

посевов десикантами, которые обладают высокой биологической ак-

тивностью и способностью подсушивать растения на корню [5]. Деси-

кация приостанавливает развитие болезней, способствует снижению за-

сорѐнности посевов, которые в свою очередь отрицательно влияют на 
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качество семян, способствует увеличению урожайности сельскохозяй-

ственных культур [6], поэтому данный агротехнический приѐм требует 

дополнительного изучения. 

Объект, методика и условия проведения исследований. Объ-

ектом исследований является овѐс сорта Яков. Изучение влияния деси-

кантов и сроков их применения на урожайность и качество зерна овса 

проводилось на опытном поле АО «Учхоз Июльское ИжГСХА» в 

2016 г. в соответствии с общепринятыми методиками [4].  

Полевой опыт заложен по следующей схеме: фактор А – препа-

раты: А1 – без обработки (к); А2 – обработка водой (к); А3 – Раундап, 

ВР (360 г/л + 180 г/л); А4 – Баста, ВР (200 г/л); А5 – Реглон Супер, ВР 

(150 г/л). Фактор В – сроки обработки: В1 – молочно-тестообразное 

состояние (МТС) – контроль; В2 – через 3 дня после МТС; В3 – через 

6 дней после МТС; В4 – через 9 дней после МТС; В5 – через 12 дней 

после МТС.  

Почва опытного участка дерново-среднеподзолистая среднесу-

глинистая, наиболее распространѐнная в пахотных угодьях Среднего 

Предуралья. Опыт двухфакторный, полевой. Всего 25 вариантов. По-

вторность 4-кратная. Расположение вариантов в опыте систематиче-

ски в 2 яруса, методом расщепления [4].  

Посев осуществлѐн 29 апреля сеялкой СН-16 обычным рядовым 

способом с нормой высева 6 млн. шт. всхожих семян на 1 га, на глу-

бину 3-4 см. Местом проведения лабораторных исследований каче-

ства зерна овса являлась кафедра растениеводства ФГБОУ ВО Ижев-

ская ГСХА. Анализы полученного зерна выполнены в 4-кратной по-

вторности [1-3]. Результаты исследований статистически обработаны 

методом дисперсионного анализа [4]. 

Результаты исследований. Реакция овса Яков на обработку по-

севов десикантами выразилась урожайностью зерна овса по вариантам 

опыта, которая составила 4,10-4,71 т/га (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Урожайность зерна при разных сроках обработки десикантами, т/га 

Срок обработки (фактор В) 

Препарат (фактор А) Среднее 

по фак-

тору В 

без обра-

ботки (к) 

вода 

(к) 

Ра-

ундап 
Баста 

Реглон 

Супер 

Молочно-тестообразное состоя-

ние зерна (МТС) – контроль 
4,18 4,10 4,34 4,41 4,19 4,24 

Через 3 дня после МТС 4,19 4,18 4,40 4,41 4,24 4,28 

Через 6 дней после МТС 4,20 4,27 4,71 4,62 4,45 4,45 

Через 9 дней после МТС 4,28 4,36 4,44 4,50 4,27 4,37 

Через 12 дней после МТС 4,11 4,27 4,29 4,46 4,04 4,23 

Среднее по фактору А 4,19 4,24 4,44 4,48 4,24 – 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 0,18 0,41 

Фактор В 0,16 0,32 
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При обработке посевов десикантами Раундап и Баста в среднем 

по вариантам опыта получена урожайность 4,44 и 4,48 т/га, что суще-

ственно выше на 0,25-0,29 т/га по сравнению с урожайностью в кон-

трольном варианте без обработки (4,19 т/га). Опрыскивание посевов де-

сикантами Раундап и Баста через 6 дней после наступления молочно-

тестообразного состояния способствует формированию наибольшей 

урожайности зерна 4,71 и 4,62 т/га. В среднем по вариантам опыта при 

обработке посевов в фазе молочно-тестообразного состояния зерна по-

лучена урожайность 4,24 т/га. При обработке посевов через 6 дней от 

молочно-тестообразного состояния зерна сформирована наибольшая 

урожайность 4,45 т/га, что на 0,21 т/га выше показателя в контрольном 

варианте при НСР05 главных эффектов по фактору В – 0,16 т/га. Обра-

ботка посевов через 3, 9 и 12 дней после наступления молочно-

тестообразного состояния зерна способствовала формированию уро-

жайности зерна на уровне урожайности контрольного варианта. 

По вариантам опыта масса 1000 зѐрен варьировала в пределах 

36,5-40,5 г. При обработке посевов десикантами Раундап и Баста су-

щественно увеличилась масса 1000 зѐрен на 1-1,2 г по сравнению с 

аналогичным показателями в контрольных вариантах при НСР05 

главных эффектов по фактору А – 0,8 г. 

В среднем по вариантам опыта опрыскивание посевов десиканта-

ми через 3, 6, 9 и 12 дней повышало на 1,0-1,8 г массу 1000 зѐрен по 

сравнению с массой 1000 зѐрен в контрольном варианте при НСР05 

главных эффектов по фактору В – 0,7 г (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Масса 1000 зѐрен овса при разных сроках обработки десикантами, г  

Срок обработки (фактор В) 

Препарат (фактор А) Среднее 

по фак-

тору В 

без обра-

ботки (к) 

вода 

(к) 

Ра-

ундап 
Баста 

Реглон 

Супер 

Молочно-тестообразное состоя-

ние зерна (МТС) – контроль 
37,4 36,5 36,6 38,0 37,8 37,3 

Через 3 дня после МТС 37,4 37,6 38,8 38,8 38,8 38,3 

Через 6 дней после МТС 37,8 38,0 40,5 40,0 39,4 39,1 

Через 9 дней после МТС 38,6 38,6 39,8 39,8 38,7 39,1 

Через 12 дней после МТС 38,3 38,7 38,6 39,0 37,9 38,5 

Среднее по фактору А 37,9 37,9 38,9 39,1 38,5 – 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 0,8 1,7 

Фактор В 0,7 1,6 

 

Плѐнчатость зерна по вариантам опыта варьировала от 26,6 до 

29,2%. Применение десикантов Реглон Супер, Баста и Раундап не ока-

зало существенного влияния на плѐнчатость зерна. В среднем по опыту 

наибольшая плѐнчатость 28,5% получена в варианте с опрыскиванием 

десикантами в молочно-тестообразном состоянии зерна (табл. 3). 
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Таблица 3 – Плѐнчатость зерна при разных сроках обработки десикантами,% 

Срок обработки (фактор В) 

Препарат (фактор А) Среднее 

по фак-

тору В 

без обра-

ботки (к) 

вода 

(к) 

Ра-

ундап 

Ба-

ста 

Реглон 

Супер 

Молочно-тестообразное состоя-

ние зерна (МТС) – контроль 
28,8 28,2 28,3 29,1 27,9 28,5 

Через 3 дня после МТС 27,9 27,7 27,4 27,6 27,7 27,7 

Через 6 дней после МТС 27,8 27,8 26,8 27,6 27,1 27,4 

Через 9 дней после МТС 27,2 27,6 26,6 27,9 27,1 27,3 

Через 12 дней после МТС 27,3 27,5 27,0 29,2 27,3 27,7 

Среднее по фактору А 27,8 27,8 27,2 28,3 27,4 – 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А 0,7 1,5 

Фактор В 0,8 1,8 

 

При обработке посевов через 3, 6, 9 и 12 дней после молочно-

тестообразного состояния зерна наблюдается существенное снижение 

плѐнчатости зерна на 0,8-1,2% по сравнению с аналогичным показателем 

в контрольном варианте при НСР05 главных эффектов по фактору В – 

0,8%.  

Абиотические условия 2016 г. способствовали формированию 

натуры зерна выше базисной нормы (460 г/л). Применяемые десиканты 

не оказали существенного влияния на натуру зерна (табл. 4). При обра-

ботке посевов препаратами через 6, 9 дней от молочно-тестообразного 

состояния зерна происходит увеличение натура зерна в среднем по ва-

риантам опыта до 533-534 г/л, что на 9-10 г/л выше показателя в кон-

трольном варианте без обработки при НСР05 главных эффектов по 

фактору В – 6 г/л. Опрыскивание посевов десикантом Раундап через 6 

и 9 дней после наступления молочно-тестообразного состояния зерна 

способствовало формированию зерна овса Яков с наибольшей натурой 

546 и 543 г/л.  

 
Таблица 4 – Натура зерна овса при разных сроках обработки десикантами, г/л  

Срок обработки (фактор В) 

Препарат (фактор А) Среднее 

по фак-

тору В 

без обра-

ботки (к) 

вода 

(к) 

Ра-

ундап 
Баста 

Реглон 

Супер 

Молочно-тестообразное состоя-

ние зерна (МТС) – контроль 
529 519 510 535 528 524 

Через 3 дня после МТС 524 527 523 525 530 526 

Через 6 дней после МТС 527 522 546 529 540 533 

Через 9 дней после МТС 531 528 543 541 528 534 

Через 12 дней после МТС 517 516 509 530 526 520 

Среднее по фактору А 526 522 526 532 530 – 

НСР05 Главных эффектов Частных различий 

Фактор А Fф<F05 Fф<F05 

Фактор В 6 14 
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Таким образом, опрыскивание посевов овса Яков десикантами 

Раундап и Баста способствует повышению урожайности зерна до 

уровня 4,44-4,48 т/га и увеличению массы 1000 зѐрен до 38,9 и 

39,1 г соответственно. Опрыскивание посевов через 6 дней после 

наступления молочно-тестообразного состояния зерна в среднем по 

вариантам опыта обеспечило формирование наибольшей урожайно-

сти зерна (4,45 т/га), получение зерна с высокой натурой (533 г/л) и 

с низкой плѐнчатостью (27,4%). 
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Урожайность овса в зависимости от систем удобрения 

в севооборотах 
 

Внедрение биологических факторов в севооборотах (клевер, сидераты, со-

лома) способствовало повышению запасов влаги и минерального азота по сравне-

нию с естественным уровнем плодородия. На окультуренной тѐмно-серой лесной 

почве возможно получение урожайности овса в пределах 2,3-2,5 т/га даже без при-

менения удобрений. Рациональное использование органических и минеральных 

удобрений увеличило сбор фуражной культуры в среднем за 2011-2015 гг. на 0,92-

1,34 т/га по отношению к контролю. 

 

Яровой овес является одной из основных зернофуражных культур 

в Свердловской области. Площадь его посевов составляет около 30% 

зернового клина. Однако урожайность овса, несмотря на наличие райо-
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нированных сортов с потенциалом 6,0-7,0 т/га и выше, остаѐтся доста-

точно низкой и значительно колеблется по годам [1, 2]. 

Получение стабильных урожаев зерна возможно только при со-

блюдении технологии возделывания. При выращивании зернофураж-

ной культуры важными элементами технологии, оказывающими 

наибольшее влияние на величину урожайности и качество зерна, явля-

ются сорта, предшественники, удобрения и т.д. [3-6]. По количеству 

белка овес уступает пшенице, но он превосходит еѐ по содержанию не-

заменимых аминокислот, в первую очередь лизина [7]. 

Ввиду опережающего роста цен на материальные ресурсы (ГСМ, 

удобрения, техника) по отношению к ценам на сельскохозяйственную 

продукцию, важно разработать технологии, которые обеспечили бы по-

вышение окупаемости удобрений и получение чистого дохода. 

Актуальным в этой связи является включение в севообороты си-

деральных паров, бобовых трав, зернобобовых и промежуточных куль-

тур, что позволит активизировать биологические факторы плодородия 

почв. Это даѐт возможность за счѐт накопления питательных веществ с 

элементами биологизации сократить до минимума применение мине-

ральных удобрений, сохраняя при этом продуктивность пашни на до-

статочно высоком уровне [8]. 

Цель исследований: выявить воздействие агробиологических 

факторов на урожайность овса Стайер в различных севооборотах. 

Схемы изучаемых севооборотов и структура размещения культур 

приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 – Схемы биологизированных севооборотов, 2011-2015 гг. 

Севооборот 

Структура размещения культур,% 

пар 
яровые 

зерновые 

зерно-

бобовые 
клевер 

Зернопаросидеральный (без мн. трав) – си-

деральный пар (рапс) – пшеница – овѐс – го-

рох – ячмень 

20 60 20 - 

Зернотравяной (бобовые 40%) – горох – 

пшеница с подсевом трав – клевер 1 г.п. – 

ячмень – овѐс 

- 60 20 20 

Зернотравяной (мн. травы 20%) – однолет-

ние травы, поукосно рапс – ячмень с подсе-

вом трав – клевер 1 г.п. – пшеница – овѐс 

20 60 - 20 

Зернотравяной (мн. травы 40%) – ячмень с 

подсевом трав – клевер 1 г.п. – клевер 2 г.п. – 

пшеница – овѐс 

- 60 - 40 

 

Почва опытного участка – тѐмно-серая лесная тяжелосуглинистая с 

содержанием гумуса 4,67-5,06%, легкогидролизуемого азота – 136-

181 мг, подвижного фосфора – 206-268, обменного калия – 150-168 мг/кг 
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почвы, сумма поглощѐнных оснований – 27,6-33,9 мг – экв. на 100 г поч-

вы, рНсол 4,9-5,1. 

Изучение севооборотов проведено на трѐх фонах питания: 

1. Контроль (без удобрений). 

2.  Минеральный – с применением умеренных норм минеральных 

удобрений из расчета на 1 га севооборотной площади N30Р30К36. 

3. Органоминеральный – использование сидератов, соломы на 

фоне минеральных удобрений N24Р24К30. 

Метеоусловия в 2011-2015 гг. заметно отличались от среднемно-

голетних показателей. Из всех лет наблюдений наиболее благоприят-

ные условия для развития и роста ярового овса отмечены в 2011 г. Вы-

падение осадков в июне на уровне 147% от нормы обеспечило доста-

точную продуктивность стеблестоя овса, несмотря на жаркую погоду 

во второй половине лета.  

В 2012 г. отмечены засушливые условия в период активной веге-

тации зернофуражной культуры, ГТК за вегетационный период соста-

вил 1,10 ед. В 2013 г. также отмечен недостаток влаги, особенно в 

начале лета. Осадки выпадали в основном в виде ливней, что не спо-

собствовало накоплению продуктивной влаги в пахотном и подпахот-

ных горизонтах почвы. В 2014-2015 гг. стояла прохладная погода с из-

бытком осадков во второй половине лета. Гидротермический коэффи-

циент за вегетационный период составил около 2,0 единиц. 

Уровень доступности влаги и элементов в пахотном слое почвы 

во многом определяется агрофизическими показателями. Наблюдения 

за структурой почвы показали, что наибольшие изменения выявлены в 

зернопаросидеральном севообороте. По отношению к естественному 

фону плодородия при запашке сидератов и соломы доля частиц разме-

ром 0,25-10 мм возросла на 4,6-5,6%. В то же время в зернотравяных 

севооборотах запашка только зелѐных удобрений не оказала суще-

ственного влияния на показатель структурности почвы, разница между 

системами удобрений незначительна. 

В третьей ротации биологизированных севооборотов за счѐт си-

стематического ежегодного поступления растительных остатков на 

уровне 3,0-4,0 т/га плотность тѐмно-серой почвы после уборки сельско-

хозяйственных культур не превышала 1,00-1,07 г/см
3
. На органо-

минеральном фоне питания плотность сложения почвы снизилась на 

0,04-0,07 г/см
3
 по сравнению с контрольным вариантом. 

Улучшение физических свойств тѐмно-серой почвы оказало бла-

гоприятное воздействие на режим влажности. Так, при систематиче-

ском применении органических удобрений запасы влаги в слое 0-50 см 

возросли на 3,0-7,8 мм по отношению к варианту без удобрений 

(табл. 2). В накоплении продуктивной влаги к посеву полевых культур 

заметных различий между севооборотами не выявлено.  
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Таблица 2 – Изменение свойств тѐмно-серой почвы в зависимости от системы 

удобрений и вида севооборота, 2011-2015 гг. (0-20 см) 

Показатель 
Фон пи-

тания 

Севооборот 

зернопаро-

сидеральный 

зернотравяной 

(бобовые куль-

туры 40%) 

зернотравяной 

(мн. травы 

20%) 

Запасы продуктивной 

влаги перед посевом, мм 

(0-50 см) 

1 68,0 67,0 67,1 

2 71,9 69,5 65,5 

3 71,0 74,0 74,9 

Содержание нитратного 

азота перед посевом в 

слое 0-20 см, мг/кг почвы 

1 7,32 7,9 6,68 

2 16,2 13,2 13,3 

3 14,0 13,2 13,3 

Запасы продуктивной 

влаги, мм (в среднем за 

вегетацию) 

1 17,3 18,3 18,6 

2 17,6 18,8 19,3 

3 20,8 20,1 21,7 

Содержание минерально-

го азота, мг/кг почвы  

(в среднем за вегетацию) 

1 11,3 12,0 11,9 

2 14,2 15,7 13,8 

3 16,0 15,9 15,6 

Примечание: 1. Без удобрений; 2. N30P30K30; 3. N24P24K24 + сидераты, солома. Ана-

логично в последующих таблицах. 

 

Аналогичные закономерности отмечены по запасам влаги в тече-

ние вегетации сельскохозяйственных культур. 

Закладка льняных полотен под овсом показала, что применение 

минеральных и органических удобрений обеспечило повышение биоло-

гической активности почвы на 9,4-14,0% по сравнению с естественным 

уровнем плодородия. Выявлено, что при освоении биологизированных 

севооборотов разницы по активности целлюлозоразлагающих бактерий 

между ними практически не было. 

Систематическое применение минеральных и органических 

удобрений способствовало увеличению содержания минерального 

азота в пахотном слое, в среднем за вегетацию разница находилась на 

уровне 3,7-4,7 мг/кг почвы по сравнению с естественным фоном пло-

дородия. 

Урожайность зерновых культур в севооборотах во многом зави-

села от запасов продуктивной влаги и питательных элементов, в 

первую очередь минерального азота в пахотном слое. Анализ урожай-

ных данных по овсу свидетельствует, что максимальный сбор зерна 

фуражной культуры достигнут при умеренной влагообеспеченности ве-

гетационного периода (ГТК 1,38). Наименьший уровень продуктивно-

сти ячменя получен в 2012 г. (табл. 3). Высокую зависимость урожай-

ности овса от погодных условий отмечали другие авторы [5]. 

Усреднѐнные данные по сбору зерна свидетельствуют, что на 

окультуренной тѐмно-серой почве при внедрении биологических фак-

торов и размещении его второй культурой после отличных предше-

ственников (сидеральный пар, клевер) возможно получение урожайно-
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сти овса на уровне 2,30-2,52 т/га даже на неудобренном фоне питания. 

При этом в 2011 г. сбор зерна в контроле достиг 3,0-3,28 т/га, что не 

смогли обеспечить другие яровые зерновые культуры.  

 
Таблица 3 – Урожайность овса в севооборотах, т/га 

Севооборот 
Предшест-

венник 

Фон 

питания 

Год 

2011 2012 2013 2014 2015 

Зернопаросиде-

ральный 

Пшеница 1 3,22 1,81 1,84 2,56 2,25 

2 4,14 2,42 3,36 3,87 3,22 

3 4,50 2,38 3,35 3,91 3,21 

Зернотравяной 

(бобовые культу-

ры 40%) 

Ячмень 1 3,28 2,04 2,04 2,15 2,23 

2 5,21 2,66 3,44 3,29 2,82 

3 4,93 2,68 3,48 3,24 2,79 

Зернотравяной 

(многолетние тра-

вы 20%) 

Пшеница  1 3,32 1,92 1,80 2,43 2,32 

2 4,71 2,60 2,91 2,99 3,12 

3 4,73 2,65 2,87 3,08 3,14 

Зернотравяной 

(многолетние тра-

вы 40%) 

Пшеница 1 3,0 2,05 1,98 2,05 2,38 

2 4,97 2,84 3,20 3,24 3,29 

3 5,30 2,74 3,48 3,26 3,38 

НСР05 фон - - 0,42 0,21 0,38 0,26 0,28 

НСР05 севооборот - - Fф < F05 

 

Овѐс хорошо отзывается на внесение минеральных и органиче-

ских удобрений. В условиях 2011 г. дополнительный сбор зерна от ис-

пользования туков составил 0,92-2,30 т/га. При использовании мине-

ральных и органических удобрений, несмотря на неблагоприятные по-

годные условия в 2012г., сбор зерна овса варьировал в пределах от 2,38 

до 2,84 т/га. По отношению к естественному уровню плодородия почвы 

дополнительный сбор зерна составил 0,51-0,81 т/га. 

Таким образом, систематическое применение сидератов и соломы 

на фоне N24Р24К30 позволяет поддерживать плодородие пахотного слоя 

под культурами севооборотов, а именно: улучшается структура почвы, 

отмечено разуплотнение слоя 0-20 см, увеличиваются запасы продук-

тивной влаги и минерального азота. 

Внесение минеральных и органических удобрений обеспечило до-

полнительный сбор зерна фуражной культуры на уровне 0,92-1,34 т/га по 

отношению к естественному плодородию почвы.  
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Эффективность субстратов при выращивании  

индетерминантных гибридов томата в зимне-весеннем 

обороте  
 
Проведено сортоизучение новых гибридов томата в условиях защищѐнного 

грунта при выращивании на различных субстратах. Изучаемые гибриды томата 

F1 Старбак и F1 Тореро отличились существенным увеличением урожайности отно-

сительно стандарта на 1,2 и 2,3 кг/м
2 

соответственно при НСР 05А – 1,2 кг/м
2
. Ис-

пользование в качестве субстрата кокосового волокна привело к существенному 

увеличению урожайности томатов. 

 

Полноценное питание людей, их здоровье, источники энергии – 

это основные проблемы, которые волнуют всѐ человечество. Особенно 

важно обеспечение населения продовольствием. Быстрый рост народо-

населения привѐл к тому, что его потребности существенно стали опе-

режать производство сельскохозяйственной продукции. Такие условия 

приводят к необходимости повышения продуктивности растений и 

снижения затрат энергии на выращивание единицы продукции. Без се-

лекции эту проблему не решить. 

В современном земледелии сорт выступает как самостоятельный 

фактор повышения урожайности любой сельскохозяйственной культу-

ры и наряду с агротехникой имеет большое, а в ряде случаев решающее 

значение для получения, высоких и устойчивых урожаев. Так, за счѐт 

использования нового, лучшего, районированного сорта или гибрида 

можно получить без дополнительных затрат прибавки урожая не менее 

0,2-0,4 т с 1 га [1-5].  
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Томат – ведущая овощная культура в защищѐнном грунте, как по 

занимаемым площадям, так и по объѐму производства. Плоды томата 

содержат в легкоусвояемой форме комплекс витаминов, органических 

кислот, минеральных и других веществ, которые необходимы для под-

держания здоровья и жизнедеятельности человека. Современное теп-

личное производство за последние годы ориентировано на получение 

максимально возможной урожайности томата и оптимизацию затрат, 

используя современную технику и технологию. В наши дни широко 

используются гидропонные технологии для получения высоких урожа-

ев экологически чистой продукции. В качестве грунта используются 

искусственные среды, или субстраты (как органические, так и мине-

ральные). К ним предъявляются определѐнные требования: они должны 

быть долговечны, безопасны с точки зрения экологии на всех стадиях 

изготовления и эксплуатации, способны сохранять свои свойства в те-

чение длительного времени. На сегодняшний день в тепличных хозяй-

ствах широко используется минеральная вата, кокосовое волокно. Про-

блема поиска оптимальных субстратов для корнеобитаемой среды, ко-

торые могут заменить такую сложную природную среду, как почва, и 

обеспечить безотходное производство высококачественной сельскохо-

зяйственной продукции, является актуальной.  

С целью изучения эффективности различных субстратов при вы-

ращивании новых индетерминантных гибридов томата в защищѐнном 

грунте были проведены настоящие исследования. Опыт заложен в 4-

кратной повторности, размещение вариантов методом полной рендоми-

зации, площадь учѐтной делянки составила 3,3 м
2
. Общая площадь опыта 

89,1 м
2
. Размещение растений в теплице рядовое. Опыт двухфакторный. 

Фактор А – гибриды томата (F1 Адмиро (st), F1 Старбак, F1 Тореро; фак-

тор В – субстраты: (минеральная вата «Субстрат «Урожайный» (к), ми-

неральная вата «Волга-Рост», кокосовое волокно).  

В течение двух лет изучалась эффективность субстратов при выра-

щивании томатов. Важным показателем гибрида томата является его 

урожайность. В исследованиях наблюдалось существенное изменение 

этого показателя в зависимости от гибрида и субстрата (табл. 1).  
 

Таблица 1 – Урожайность плодов гибридов томата, кг/м
2
 (среднее за 2015-2016 гг.)  

Гибрид 

томата 

(фактор А) 

Вид субстрата (фактор В) 

Среднее мин. вата «Уро-

жайный» (к) 

мин. вата 

«Волга-Рост» 

кокосовое 

волокно 

F1 Адмиро (к) 27,3 27,1 29,0 27,8 

F1 Старбак 28,6 28,5 30,1 29,0 

F1 Тореро  29,5 29,0 32,0 30,1 

Среднее  28,4 28,2 30,3 - 

НСР05А  1,2 

НСР05В  1,2 

НСР05 ч. р. 2,0 
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В среднем за два года исследований урожайность томата изменя-

лась в пределах от 27,1 до 32,0 кг/м
2
. Применение различных субстратов 

существенно повлияло на данный показатель. Так, при использовании в 

качестве субстрата кокосового волокна произошло существенное увели-

чение урожайности на 1,9 кг/м
2
 относительно контроля при НСР05B – 

1,2 кг/м
2
. Изучаемые гибриды томата F1 Старбак и F1 Тореро отличились 

существенным увеличением урожайности относительно стандарта на 1,2 

и 2,3 кг/м
2 
соответственно при НСР 05А – 1,2 кг/м

2
. Увеличение урожайно-

сти доказывается его структурой. Масса плодов изучаемых гибридов то-

мата изменялась в пределах от 213 до 261 г (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Масса плодов томата, г (среднее за 2015-2016 гг., фаза массового 

плодоношения)  

Гибрид томата 

(фактор А) 

Вид субстрата (фактор В) 

Среднее мин. вата «Уро-

жайный» (к) 

мин. вата 

«Волга-Рост» 

кокосовое 

волокно 

F1 Адмиро (st) 222 213 240 225 

F1 Старбак 241 241 250 241 

F1 Тореро  248 238 261 249 

Среднее  237 231 250 - 

НСР05А  3,6 

НСР05В  3,6 

НСР05 ч. р. 6,2 

 

Увеличение массы плодов произошло при выращивании томата на 

кокосовом волокне. В среднем масса плода в этом варианте составила 

250 г, что существенно выше массы плода томатов, выращенных на суб-

стратах минеральная вата «Урожайный» и минеральная вата «Волга-

Рост», на 13 и 19 г соответственно при НСР05 В – 3,6 кг/м
2
. У изучаемых 

гибридов в среднем наибольшая масса плода отмечена у F1 Тореро – 249 г, 

что на 24 г больше стандарта F1 Адмиро при НСР05 А – 3,6 кг/м
2
.  

Известно, что качество продукции томата зависит не только от био-

логических особенностей выращиваемых гибридов, но и от условий их 

выращивания. После сбора плодов проведѐн качественный анализ плодов, 

который показал, что содержание витамина С, сахаров, сухого вещества, 

нитратов варьировало в зависимости от гибрида и субстрата (табл. 3).  

Наибольшим содержанием сухого вещества отличились плоды 

томата F1 Тореро. Их содержание составило 12,1%, что на 2,5% больше, 

чем у стандарта F1 Адмиро, при НСР05 А – 1,5%. Применение кокосово-

го волокна при выращивании томата способствовало увеличению со-

держания сухого вещества в плодах томата в сравнении с контролем на 

1,9% при НСР05 В – 1,5%. В изучаемых гибридах F1 Адмиро, F1 Старбак 

и F1 Тореро содержание витамина С варьировало от 10,2 до 13,1 мг/100 г, 

что соответствует литературным данным. Изучаемые факторы на данный 

показатель существенного влияния не оказали.  
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Таблица 3 – Химический состав плодов томата, 2016 г.  

Вид субстрата 

(фактор В) 

Гибрид 

томата 

(фактор А) 

Содержание 

сухого  

вещества,% 

витамина С, 

мг/100 г 
сахаров,% 

нитратов, 

мг/кг 

Мин. вата 

«Урожайный» 

(к) 

F1 Адмиро (st) 9,5 13,0 3,0 18,0 

F1 Старбак 9,0 10,5 3,0 24,5 

F1 Тореро  11,5 11,5 5,0 21,7 

Мин. вата 

«Волга-Рост» 

F1 Адмиро (st) 9,4 13,1 2,9 17,8 

F1 Старбак 9,1 10,2 3,0 25,5 

F1 Тореро  11,3 11,7 4,8 22,6 

Кокосовое 

волокно 

F1 Адмиро (st) 10,0 13,0 3,5 36,5 

F1 Старбак 12,0 11,7 4,0 19,3 

F1 Тореро  13,6 10,4 5,2 24,7 

НСР05 А - 1,5 Fф<Fт 1,4 1,5 

НСР05 В - 1,5 Fф<Fт 1,4 1,5 

НСР05 ч. р. - 2,5 Fф<Fт 2,3 2,6 

 

Содержание сахаров в плодах томатов в среднем по гибридам из-

менялось в пределах от 2,9 до 5,2%. Гибрид F1 Тореро показал самый вы-

сокий показатель по содержанию сахаров в плодах, разница с контролем 

F1 Адмиро составила 1,9% при НСР05 А – 1,5%.  

Качество плодов томата определяется не только наличием «по-

лезных» веществ, но и содержанием в них нитратов. Для томатов, вы-

ращенных в условиях защищѐнного грунта, ПДК составляет 300 мг/кг 

сырой массы. Результаты исследований показали, что содержание нит-

ратов в плодах опытных растений томата находилось в пределах ПДК. 

Наименьшее содержание нитратов выявлено в плодах томата F1 Адмиро – 

21,4 мг/кг.  
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Направления инновационного развития растениеводства 
 
Современная аграрная политика России направлена на импортозамещение в 

продовольственном обеспечении населения страны. Однако отечественное сельское 

хозяйство зависимо от импорта материально-технических ресурсов, семян, техно-

логий, поэтому актуально инновационное развитие отрасли.  

 

Основным фактором ускоренного развития сельского хозяйства 

являются инновации. Инновация интерпретируется как нововведение в 

области техники, технологии, организации труда и управления, осно-

ванное на использовании достижений науки и передового опыта, а так-

же применении этих новшеств в самых разных областях и сферах дея-

тельности [1, 4]. Инновационное развитие предопределяет снижение 

материало- и энергоѐмкости производства, рост производительности 

труда. Это обусловливает снижение себестоимости выпускаемой про-

дукции и рост еѐ конкурентоспособности.  

По характеру применения инноваций инновационное развитие 

можно представить в виде пирамиды, основанием которой будут тех-

нико-технологические, а вершиной – социально-экономические инно-

вации. Все виды инноваций взаимосвязаны и взаимообусловле-

ны (рис.). Наиболее изучены технико-технологические инновации. 

Именно они являются основой экономических, экологических иннова-

ций, способствуют совершенствованию организации производства и 

управления ими, более эффективному использованию природных ре-

сурсов и снижению вредного воздействия на окружающую среду [6].  

Технико-технологические инновации основаны на внедрении 

новых или существующих в мире оборудования и технологий. Пер-

вое направление принято называть инновацией «прорыва», второе – 

«адаптационной». В сельском хозяйстве в основном внедряются ин-

новации второго типа, то есть новые для предприятия или для рос-

сийского рынка технологии и оборудование. Это позволяет при 

меньших объѐмах инвестиций повысить качество продукции и произ-

водительность труда, однако отводит российским предприятиям роль 

догоняющих, но не лидеров.  

Технология предопределяет приѐмы, методы, режим работы, после-

довательность операций и процедур, она связана с применяемыми сред-

ствами, оборудованием, инструментами, используемыми материалами [4]. 

В Федеральном реестре технологий производства продукции растение-

водства в зависимости от степени интенсивности выделены три типа тех-
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нологий: нормальные, интенсивные и высокие. В зависимости от финан-

сово-хозяйственных возможностей предприятия, условий производства и 

квалификации кадров могут применяться все типы технологий, адаптиро-

ванные к почвенно-климатическим условиям возделывания.  

 

 
Направления инновационного развития растениеводства 

 

Стратегическим направлением устойчивого развития сельского 

хозяйства становятся высокие технологии, позволяющие выращивать 

урожай с заданными параметрами качества и урожайности, а также со-

измерять прибавку урожая с дополнительными затратами. Высокие 

технологии предопределяют автоматизацию и информатизацию произ-

водственных процессов, использование приборов и оборудования си-

стемы глобального позиционирования. Для повышения экономической 

эффективности производства в зависимости от состояния почвы, при-

родно-климатических условий и организационных мероприятий необ-

ходимо в севооборотах проводить подбор не только культур, но и сор-

тов. Необходимы технологии для каждой сельскохозяйственной зоны, 

которые должны разрабатываться по пакетному принципу с определе-

нием уровня урожайности. Это позволит каждому хозяйству, исходя из 

финансовых возможностей и материально-технической обеспеченно-

сти, выбрать наиболее приемлемый вариант. Применение технологии 

«точного земледелия» позволяет повысить экологичность производства 

за счѐт снижения использования пестицидов и гербицидов.  

Биологические инновации по степени новизны подразделяются 

на базисные, улучшающие и модифицирующие. К первому типу отно-

Социально-

экономиче-

ские 

Организационно-

управленческие 

Экологические 

Биологические 

Технико-технологические 
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сятся селекционно-семеноводческая работа и развитие элитного семе-

новодства, направленные на выведение и внедрение в производство но-

вых сортов сельскохозяйственных культур с высоким потенциалом 

урожайности и качества продукции. В товарных хозяйствах биологиче-

ские инновации предопределяют сортообновление и сортосмену, отно-

сящиеся к улучшающему типу инноваций. Они должны предусматри-

вать увеличение доли новых сортов в общем объѐме высеянных семян. 

Использование новых средств защиты растений, стимуляторов роста, 

удобрений относится к модифицирующему типу инноваций.  

В настоящее время отечественное сельское хозяйство зависимо от 

импорта семян. По данным МСХ России, в 2017 г. доля импортных се-

мян овощей в общем объѐме составит 23%, кукурузы – 28%, подсол-

нечника – 44% и картофеля – 80%. В текущем году в целях стимулиро-

вания развития семеноводства предусмотрено субсидирование части 

затрат на производство семян из федерального бюджета. Однако этого 

недостаточно для импортозамещения. Необходимо обновление матери-

ально-технической базы семеноводства. П.А. Чекмарев подчеркивает, 

что из-за дефицита линий, заводов, обеспечивающих операции по ка-

либровке, обеззараживанию семян, несовершенного оборудования су-

ществующих заводов конкурируют не отечественные и иностранные 

сорта и гибриды, а технологии подготовки семенного материала [7].  

Следует отметить, что любая инновация имеет цикличный харак-

тер и еѐ действие меняется во временном периоде. Причиной спада ста-

новится моральный и физический износ основных фондов, технологии, 

продукции. Смена поколений техники и технологий, семян, средств за-

щиты растений обусловливает утрату новизны ранее введѐнных разра-

боток. Кроме того, на разных стадиях жизненного цикла инноваций ме-

няется эффект от внедрения. В стадии развития инновация является аб-

солютной и даѐт наибольшие конкурентные преимущества, так как у 

предприятий-конкурентов не имеется аналогов. В стадии стабилизации 

инновация является относительной, так как имеется возможность еѐ ис-

пользования многими предприятиями. На этапе ухода с рынка иннова-

ция является нововведением только для внедряющего еѐ предприятия. 

Поэтому инновационная деятельность должна быть непрерывной [5].  
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Возделывание перспективных кормовых культур  

как фактор повышения конкурентоспособности  

сельскохозяйственных предприятий 
 

Перспективные кормовые культуры как фактор дальнейшего роста продук-

тивности животных. Внедрение в производство новых интенсивных кормовых 

культур, обеспечивающих высокую урожайность и сбор протеина. Технология воз-

делывания козлятника восточного. 

 

По своему экономическому значению скотоводство остается важ-

нейшей отраслью сельского хозяйства в большинстве регионов страны. 

При этом перед тружениками отрасли скотоводства поставлена 

цель – постоянное повышение объѐма производства продукции высоко-

го качества на основе дальнейшего роста продуктивности животных 

при одновременном снижении затрат труда, кормов и средств на произ-

водства единицы продукции. 

На сегодняшний день корма являются основной затратной частью в 

производстве продукции скотоводства. В связи с этим увеличение кон-

версии корма (отношение количества затраченного корма к единице по-

лученной продукции) является первостепенной задачей скотоводства. 

Решая проблему производства высококачественных кормов, следует за-

няться не только расширением посевов или уделять внимание вопросам 

повышения урожайности традиционных высокобелковых кормовых куль-

тур, но и внедрять в производство новые интенсивные кормовые культу-

ры, обеспечивающие высокую урожайность и сбор протеина. 
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Без дальнейшего развития растениеводства невозможно добиться 

поставленных задач в скотоводстве. Важнейшее условие повышения 

продуктивности животных и качества продукции, снижения еѐ себесто-

имости – обеспечение животных, с учѐтом планируемой продуктивно-

сти, необходимым количеством кормов, сбалансированных по основ-

ным питательным веществам, микро- и макроэлементам, витаминам и 

протеину. 

Анализ современного состояния кормовой базы сельскохозяй-

ственных организаций показывает, что в них наиболее остро стоит про-

блема дефицита зелѐных кормов и переваримого протеина в рационах 

животных в ранневесенний период. Очень беден видовой ассортимент 

кормовых культур. Поэтому изыскание новых высокобелковых кормо-

вых растений представляет несомненный интерес. Одним из таких рас-

тений является козлятник восточный.  

Козлятник восточный (Galega orientalis) является одной из 

наиболее перспективных кормовых культур.  

Это быстро вегетирующая многолетняя бобовая культура. Одним 

из главных его достоинств является то, что он превосходит клевер и 

люцерну по урожайности, питательности и содержанию сырого проте-

ина. Высокая холодостойкость этой культуры даѐт возможность полу-

чения зелѐной массы и в осенний период.  

Козлятник восточный может использоваться в качестве универ-

сального сырья для приготовления различных видов корма: зелѐной 

подкормки, сена, силоса, сенажа.  

Одним из положительных свойств культуры является его высокая 

облиственность и устойчивость листьев к осыпанию при заготовках се-

на. Даже после обмолота травостоя козлятника на семена солома со-

храняет хорошие питательные свойства. Козлятник восточный форми-

рует два полноценных укоса зелѐной массы и обладает высокой пла-

стичностью.  

Особую ценность эта культура представляет для получения ран-

него белкового корма с высоким содержанием аминокислот. Из 20 из-

вестных незаменимых аминокислот в сыром протеине козлятника при-

сутствуют 18.  

Отметим, что расходы на возделывание козлятника (в сравнении 

с клевером) ниже в 2,5-3 раза за счѐт того, что не надо ежегодно затра-

чивать усилия на основную предпосевную обработку почвы и посев. 

100 корм. ед. в сене из козлятника обходится на 37% дешевле, чем из 

других многолетних трав. При этом тонна переваримого протеина де-

шевле на 56%.  

В результате молочная продуктивность коров, в рацион которых 

будет входить козлятник, может возрасти на 13%, при этом можно до-

биться снижения расхода кормов на производство молока по кормовым 
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единицам на 13%, а по обменной энергии – на 14%. Повышение содер-

жания переваримого протеина в 1 корм.ед. до 128,32 способствует уве-

личению суточных надоев молока на 14,4% при снижении затрат кор-

мов на единицу продукции на 15%. У бычков на откорме среднесуточ-

ный привес может увеличиться на 25%, при снижении расхода кормов 

на 16%.  

Эта кормовая культура перспективна для возделывания в зонах со 

среднесуточной температурой воздуха за вегетационный период выше 

5 °С, распределение ФАР от 25 до 35 ккал/см
2
 и суммой осадков за год 

не менее 400-450 мм. 

Помимо ценности в кормопроизводстве, козлятник восточный 

имеет большое агротехническое значение. 

Козлятник восточный – хороший предшественник для многих 

сельскохозяйственных культур и хороший медонос. 

В связи с длительностью использования козлятник восточный це-

лесообразно размещать только в кормовых севооборотах и на заполь-

ных участках.  

Длительность хозяйственного использования составляет 16-20 и 

более лет, что значительно сокращает материальные и трудовые ресур-

сы на 15% при возделывании на семена и на 20% при возделывании на 

кормовые цели.  

Рассмотрим технологию возделывания этой культуры. Козлятник 

восточный имеет большой процент твѐрдых (не проницаемых для вла-

ги) семян. Поэтому при подготовке семян к посеву должна быть скари-

фикация семян, при посеве такими семенами всходы появляются на 10-

18-й день. Через 8-12 дней после всходов отмечается появление насто-

ящего листа и через 15-20 дней – массовое стеблевание.  

Особенность возделывания – ранний посев широкорядным спо-

собом, прикатывание до и после посева. Под посев выбирают ровный 

по рельефу участок с глубоким залеганием грунтовых вод. Лучшими 

предшественниками являются однолетние травы, рано убираемые на 

корм. При использовании плантаций козлятника восточного на корм, 

посев проводится обычным рядовым (ширина междурядий – 15 см) или 

черезрядным (30 см) способами. Норма высева при рядовом способе 

посева 4-5 млн. всхожих семян на 1 га (30 кг при массе 1000 семян – 

7 г) и при черезрядном посеве 2-2,5 млн./га (15-20 кг). Семенные посе-

вы козлятника восточного следует закладывать широкорядным спосо-

бом (ширина междурядий 45-60 см), норма высева составляет от 1,0 до 

1,5 млн. всхожих семян на 1 га (около 10 кг), глубина посева 1,5-2 см. 

Для получения высоких урожаев под козлятник восточный поми-

мо органических удобрений необходимо вносить и минеральные. Для 

увеличения количества опылителей рекомендуется размещать посевы 

вблизи лесных массивов. 
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Сегодня возделывают в основном стандартный сорт Горноалтай-

ский-87, но у перспективного сорта Тюменский наблюдается превыше-

ние урожайности зелѐной массы и семян над стандартом. 

Вполне реально получить с 1 га козлятника восточного 13,1 ц су-

хого вещества и 61 ц зелѐной массы, а также следует отметить, что се-

менная продуктивность данной культуры составляет 0, 36 ц с 1 га. 

Расчеты показали, что при невысокой норме высева и стоимости 

в 50 тыс. руб. за 1 т затраты на семенной материал незначительно по-

влияют на себестоимость кормов. Таким образом, можно констатиро-

вать, что выращивание козлятника восточного благоприятно скажется 

на экономической эффективности производства продукции скотовод-

ства и на деятельности предприятия в целом. 
 

Список литературы 

1. Абашева, О.Ю. Совершенствование защиты внутреннего регионального 

продовольственного рынка в новых условиях / О.Ю. Абашева, С.А. Доронина, 

О.А. Тарасова // Наука Удмуртии. – 2014. – № 3. – С. 67-70. 

2. Оценка конкурентоспособности организации на основе стратегического 

анализа рынка / О.Ю. Абашева, С.А. Лопатина, С.А. Доронина [и др.] // Экономика 

и предпринимательство. – 2016. – № 2-1 (67-1). – С. 911-920. 

3. Региональные особенности формирования продовольственного рынка 

/ И.М. Гоголев, О.А. Тарасова, В.Л. Редников [и др.] // Экономика и предпринима-

тельство. – 2015. – № 10-2 (63-2). – С. 496-499. 

4. Тарасова, О.А. Влияние маркетинговой концепции совершенствования про-

изводства на экономическую эффективность деятельности организации / О.А. Тарасо-

ва, С.А. Доронина // Наука Удмуртии. – 2016. – № 2 (76). – С. 218-222. 

5. Тарасова, О.А. Диверсификация производства продукции молочного ско-

товодства как фактор повышения экономической эффективности деятельности ор-

ганизации / О.А. Тарасова, С.А. Доронина // Эффективность адаптивных техноло-

гий в сельском хозяйстве: материалы Всероссийской научно-практической конфе-

ренции, посвящѐнной 50-летию СХПК имени Мичурина Вавожского района Уд-

муртской Республики. – Ижевск: ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА, 2016. – С. 299-306. 

 

 

УДК 631.524.7 

 

Е.А. Тен 

ТОО «НПЦ ЗХ им. А.И. Бараева» 
 

Оценка качества масла льна масличного  

различного эколого-географического происхождения 
 

Приведена оценка сортов льна масличного различной селекции по содержа-

нию белка, жира и качественному составу жирных кислот. Дана общая оценка сор-

там по жирнокислотному составу масла. Выделены сорта с максимальным содер-

жанием белка в семенах: Костанайский (23,7%), Северный (24,5%), Агата (23,7%), 

Крокус (24,8%); по содержанию жира: Улан (45,4%) и Сокол (44,6%). По данным 
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наших исследований, количество насыщенных кислот колебалось от 12,58% у сорта 

Улан до 55,20% у сорта Taurus. Сумма насыщенных кислот в исследуемых сортах 

составляла 9,25-10,17%. 

 

Введение. Лѐн – ценная сельскохозяйственная культура многоцеле-

вого назначения (масло, льноволокно, кормовые жмыхи и шроты), кото-

рая используется человеком с древних времен. Он неприхотлив к услови-

ям возделывания, обеспечивает высокие урожаи маслосемян, отличается 

сравнительно высокой стабильностью продуктивности, не требует для 

возделывания специальных сельхозмашин [2]. В семенах современных 

сортов этой культуры содержится выше 50% высококачественного масла 

и до 23% белка. Благодаря высокому содержанию полиненасыщенных 

жирных кислот льняное масло обладает хорошей высыхаемостью с обра-

зованием прочной и стойкой плѐнки. Поэтому краски и лаки, полученные 

на льняной олифе, являются эталоном долговечности и надѐжности. Мас-

ло льна находит широкое применение в полиграфической, кожевенно-

обувной, текстильной, электротехнической, пищевой, медицинской, пар-

фюмерной и многих других отраслях промышленности. Оно применяется 

при изготовлении клеѐнки, линолеума, непромокаемых тканей, в маляр-

ном деле [3]. Масла с высоким содержанием ненасыщенных жирных кис-

лот отвечают техническому применению, а с низким – идут на пищевые 

цели [4]. В настоящее время одно из перспективных направлений селек-

ции льна масличного – создание низколиноленовых сортов с целью ис-

пользования на пищевые цели. 

Целью исследований являлась оценка масличности и качества 

масла сортов льна масличного различных экотипов.  

Материал и методы. Научные исследования проводили на юж-

ных карбонатных чернозѐмах по чистому пару. Полевые опыты закла-

дывались на поле № 35. Территория землепользования предприятия 

представлена южными легкосуглинистыми чернозѐмами. Подготовка 

поля и закладка опытов проводились по соответствующим рекоменда-

циям НПЦ ЗХ [1, 5]. Объектом исследований являлись сорта льна мас-

личного. Изучено 17 сортов зарубежной и казахстанской селекции: 

Scorpion, Тaurus (Канада); Антарес, Бизон (США); Агата, Либра, Кро-

кус (Франция); Северный, Ручеѐк, Сокол, Исилькульский, Небесный, 

Улан, Жѐлтый и Легур (Россия); Костанайский янтарь, Костанайский 

(Казахстан). В качестве стандарта использовался сорт Костанайский 

янтарь, районированный в Северном Казахстане. Химический анализ 

семян проводили в лаборатории биохимии научно-исследовательского 

института имени А.И. Бараева согласно ГОСТ 10857-64. 

Результаты и обсуждение. Главным показателем качества для 

масличных культур является содержание жира. Хотя этот показатель 

преимущественно определяется сортовыми особенностями, он суще-

ственно зависит от почвенно-климатических условий и агротехниче-
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ских приѐмов. В результате исследований выделились: по содержанию 

белка в семенах сорта отечественного происхождения (23,7-24,5%) – 

Костанайский, Северный, из Франции (23,7-24,8%) – Агата, Крокус, по 

содержанию жира (44,6-45,4%) – Сокол и Улан (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Содержание белка и жира полученных в урожае семян сортов льна 

масличного  

Сорт 
Содержание 

белка,% 

Отклонение 

от st.,% 

Содержание 

жира,% 

Отклонение 

от st.,% 

Костанайский янтарь st. 23,4 0 42,1 0 

Костанайский 24,5 +1,1 40,6 -1,4 

Северный  23,7 +0,3 43,5 +1,4 

Агата 24,8 +1,4 37,6 -4,5 

Либра 23,1 - 0,3 43,3 +1,3 

Scorpion 23,6 +0,2 41,6 -0,4 

Taurus 22,8 - 0,6 42,8 +0,7 

Крокус 23,7 +0,3 42,7 +0,6 

Антарес 23,2 - 0,2 42,2 +0,2 

Бизон 22,6 - 0,8 42,0 -0,1 

Исилькульский 22,9 - 0,5 42,6 +0,5 

Сокол 22,3 - 1,1 45,4 +3,4 

Небесный 22,2 - 1,2 42,9 +0,8 

Легур 22,5 - 0,9 44,0 +2,0 

Улан 22,9 - 0,5 44,6 +2,5 

Ручеѐк 22,2 - 1,2 43,8 +1,8 

Жѐлтый 22,3  - 1,1 39,8 -2,3 

Средняя и среднее 

арифметическое 

23,1±0,2  - 42,4±0,4 - 

Коэффициент вариации 

(V),% 

3,4 - 4,4  - 

 

Среднее содержание белка и жира по сортам составило соответ-

ственно 23,1±0,2 и 42,4±0,4%. Наиболее достоверно превысили стан-

дарт Костанайский янтарь (23,4%) сорта Агата и Костанайский на 1,4 и 

1,1% соответственно. 

Изучение жирнокислотного состава липидов семян льна показало, 

что содержание основных жирных кислот сортоспецифично (табл. 2).  

Проведена оценка маслосемян по составу жирных кислот 5 

сортообразцов. Одним из важнейших показателей является линолено-

вая кислота, которая существенно повышает потребительские качества 

масла. Наибольшее содержание линоленовой кислоты отметилось у 

сорта Taurus (55,20%), наименьшее – у Улан и Scorpion (47,7%).  

Максимальное количество линолевой кислоты наблюдалось у 

сорта Taurus (14,03%), минимальное – у Улан (12,88%). Массовая доля 

олеиновой кислоты колебалась от 21,50% (Taurus) до 29,20% (Улан). 

Суммарное содержание пальмитиновой и стеариновой жирных кис-
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лот – от 9,25% (Taurus) до 10,17% (Улан). Йодное число в среднем по 

питомнику – 179,3%. Наименьшая величина йодного числа отмечена в 

сортах Улан и Scorpion.  
 

Таблица 2 – Жирнокислотный состав полученных в урожае семян сортов льна 

масличного  

Наименование  

сорта 

Содержание,% 

йодное 

число 

ненасыщенных жирных  

кислот 

насыщенных 

жирных кислот 

лино-

леновая 

лино- 

левая 

олеи-

новая 

∑ пальмитиновой 

и стеариновой 

Костанайский янтарь 180,95 51,88 13,52 24,92 9,66 

Северный 182,85 52,83 13,67 23,95 9,54 

Улан 172,65 47,73 12,88 29,20 10,17 

Taurus 187,60 55,20 14,03 21,50 9,25 

Scorpion 172,65 47,73 12,88 24,92 9,66 
 

Выводы. В процессе селекции льна масличного изучены высоко-

продуктивные сорта с высокой устойчивостью к фузариозу, имеющие 

различное содержание белка в семенах и различный жирнокислотный со-

став. То есть они могут быть рекомендованы для производства на различ-

ные направления использования льняного масла (пищевые и техниче-

ские). При этом следует отметить, что лѐн масличный в условиях Север-

ного Казахстана и резко континентального климата характеризуется до-

статочно значительным содержанием масла, которое составляет 42,5%. 

1. По содержанию белка в семенах выделились сорта: Северный 

(23,7%), Крокус и Агата (23,7-24,8%).  

2. По содержанию жира в семенах: Северный, Сокол, Легур и 

Улан (43,5-45,4%). 

Таким образом, полученные экспериментальные данные позво-

ляют считать культуру льна масличного перспективной для возделыва-

ния в почвенно-климатических условиях Акмолинской области. 
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Применение фосфоновых кислот в продуктах бытовой химии 
 

Приведѐн обзор научной литературы, дан анализ использования фосфоновых 

кислот в составе моющих и чистящих средств. Установлено, что фосфонаты позво-

ляют качественно связать ионы кальция и магния в растворимые устойчивые ком-

плексоны и таким образом нейтрализовать их нежелательное действие. 

 

Фосфонаты являются сложными эфирами фосфоновых кислот 

общей формулы RP(O)(OR1)n(OH)2-n (рис.). В зависимости от числа 

гидроксильных групп фосфонаты делятся на первичные (n=1, кислые 

фосфонаты) и вторичные (п = 2, полные фосфонаты). 

  

 
 

Общая формула фосфонатов, R3 = Alk, Ar 

 

Фосфорсодержащие комплексоны (фосфонаты) немецкой компа-

нии Zschimmer und Schwarz Mohsdorf GmbH & Co KG (ZSM), произво-

димые под торговой маркой PLEVREN, широко используются в сред-

ствах бытовой химии [4, 5]. Фосфоновые кислоты обладают уникаль-

ным набором свойств, которые обусловливают их исключительную 

эффективность при использовании в продуктах бытовой химии.  

Сопоставление свойств распространѐнных комплексообразующих 

веществ:  

- аминокарбоксилаты (нитрилотриуксусная кислота (НТА); 

- этилендиаминтетрауксусная кислота (ЭДТА); 

- диэтилентриаминпентауксусная кислота (ДТПА) и др.;  

- поликабоксилаты с высокой молекулярной массой (полималеи-

новая кислота, полиакриловая кислота, сополимеры малеиновой и ак-

риловой кислот и др.);  

- полифосфаты (триполифосфат, гексаметофосфат);  

- фосфаты (фосфат, гидрофосфаты); 

Фосфорорганические комплексоны образуют устойчивые ком-

плексные соединения с ионами металлов в стехиометрических концен-

трациях в широком диапазоне значений pH [5]. 
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Cравнение констант устойчивости комплексов металлов (Ca
2+

, 

Mg
2+

, Ba
2+

, Fe
2+

, Fe
3+

, Cu
2+

, Mn
2+

 и др.) с распространѐнными ком-

плексообразующими веществами позволило расположить комплексо-

образователи в следующий ряд по уменьшению констант устойчиво-

сти: фосфонаты > аминокарбоксилаты > поликарбоксилаты > поли-

фосфаты > фосфаты. Фосфонаты металлов в этом ряду являются 

наиболее устойчивыми соединениями, конкурируя при этом лишь с 

аминокарбоксилатами.  

Так, например, фосфонаты марки PLEVREN, кроме ГЭБФ и 

ФБТК, образуют комплексы более устойчивые, чем НТА. Константы 

устойчивости комплексонов ОЭДФ и НТФ сопоставимы с константами 

устойчивости комплексов ЭДТА, а комплексы металлов с ЭДТФ, ГДТФ 

и ДТПФ являются более прочными, чем с ЭДТА. В отличие от НТА, 

ЭДТА и ДТПА, их соответствующие фосфорорганические аналоги 

НТФ, ЭДТФ и ДТПФ могут успешно конкурировать не только в кис-

лых и нейтральных, но и в щелочных средах. Например, в жѐсткой ще-

лочной воде при увеличении pH > 10 количество ионов кальция и маг-

ния, связанных в комплекс, для аминокарбоксилатов резко уменьшает-

ся, а для органофосфонатов – значительно увеличивается [5]. 

Ионы тяжѐлых металлов (железа, марганца, меди и др.) являются 

катализаторами разложения пероксидных соединений (пероксид водо-

рода, пероксокарбонаты, надуксусная кислота и др.). В присутствии 

фосфонатов ионы металлов связываются в устойчивые комплексные 

соединения и полностью инактивируются. Добавки фосфорорганиче-

ских комплексонов позволяют стабилизировать пероксидсодержащие 

отбеливающие и дезинфицирующие средства бытовой химии при хра-

нении [3]. 

При использовании пероксидсодержащих средств присутствие 

фосфонатов в рабочем растворе делает процесс отбеливания и дезин-

фекции плавным и управляемым. Фосфорорганические комплексоны, 

например, при использовании их в отбеливающих средствах для тек-

стиля, способствуют разложению перекисей в объѐме рабочего раство-

ра и препятствуют их расщеплению на волокнах ткани, что предотвра-

щает еѐ деструкцию [2]. 

Благодаря эффективному комплексообразованию с катализатора-

ми окисления – тяжѐлыми металлами, добавки фосфонатов стабилизи-

руют процессы окисления неустойчивых органических соединений: 

душистых веществ, растительных экстрактов и масел, красителей, фер-

ментов, оптических отбеливателей и др. Данное свойство комплексонов 

используется для увеличения сроков хранения продукции, особенно в 

критических условиях (высокие температуры, длительный контакт с 

открытым воздухом, возможное загрязнение продукта металлосодер-

жащими примесями во время использования и др.) [1]. 
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Присутствие солей жѐсткости в воде приводит к значительному, а 

иногда и полному снижению пенообразующей и моющей способности 

рабочих растворов средств бытовой химии. Содержащиеся в них по-

верхностно-активные вещества образуют с ионами кальция и магния 

нерастворимые или малодиссоциирующие соли [3]. Наиболее критичны 

в этом отношении соли высших карбоновых кислот (мыла), алкилбен-

золсульфонаты, алкилсульфаты. Добавление фосфонатов в моющие и 

чистящие вещества позволяет качественно связать ионы кальция и маг-

ния в растворимые устойчивые комплексоны и таким образом нейтра-

лизовать их нежелательное действие. Рецептуры, содержащие фосфо-

рорганические комплексоны, характеризуются высокими разбавления-

ми даже в жѐсткой воде (в том числе и морской), повышенной моющей 

и чистящей способностью. Добавки фосфонатов также предупреждают 

эффект посерения (инкрустирования волокон) при стирке тканей в 

жѐсткой воде [4, 5]. 

Использование в составе моющих и чистящих средств неподго-

товленной жѐсткой воды может приводить к нежелательному помутне-

нию и осадкообразованию в готовых продуктах при их производстве, 

транспортировке и хранении. Умягчение воды фосфонатами позволяет 

избежать выпадения нерастворимых солей, что особенно важно для 

прозрачных продуктов [2]. 

Таким образом, многие загрязнители, такие как пятна от вина, 

крови, кофе, чая, травы и т.д., представляют собой органические метал-

лсодержащие окрашенные вещества. Специфическое выведение таких 

пятен улучшается до 100% в результате комплексообразования фосфо-

натов с металлами, входящими в состав окрашенных соединений. Дан-

ный эффект проявляется уже при высоких температурах стирки, а так-

же в рецептурах, в которых не используются пероксидсодержащие со-

единения. 
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Сортоизучение лука-порея 
 

Рассмотрены вопросы влияния сорта лука-порея на рост, развитие, урожай-

ность и качество продукции. В 2015-2016 гг. изучались сорта лука-порея: Каран-

танский (К), Русский размер, Белый клык, Килима, Жираф. Из изучаемых сортов 

выделен сорт Русский размер. Он отличался наилучшими биометрическими показа-

телями и имел урожайность 12,0 кг/м
2
. 

 

Лук-порей относится к ценным в пищевом отношении овощным 

культурам, имеет приятный слабо-острый вкус. У этой культуры отсут-

ствуют резкие запах и вкус. Аромат его нежнее, а вкус тоньше, прият-

нее, слаще, чем у лука репчатого. В пищу используют утолщѐнную 

нижнюю белую часть стебля и молодые широкие плоские листья. Лук-

порей добавляют в суповые концентраты, мороженые овощные наборы, 

соусы. Зелень лука хорошо сочетается со свежими овощами, еѐ кладут 

в салаты, холодные закуски, употребляют как самостоятельную закус-

ку. Луком-пореем ароматизируют мясные и овощные супы, применяют 

в качестве гарнира к рыбным и мясным блюдам [1].  
Порей не образует луковицы. В первый год жизни развиваются 

крупные, широкие и длинные линейные листья и толстый, высокий, 

цилиндрической формы ложный стебель, представляющий собой 

утолщѐнные основания (влагалища) листьев, как бы плотно вставлен-

ные одно в другое кольцами, внутри «стебель» белый, снаружи он 

обернут 1-2 плѐночными чешуями. Формирующийся мощный, мяси-

стый ложный стебель достигает в толщину 4-5 см и более, в высоту 15-

30 и даже 60 см и представляет собой основную продуктивную часть 

растения.  

Порей обладает ценным свойством, каким не обладают никакие 

другие овощные культуры: при хранении количество аскорбиновой 

кислоты в отбелѐнной части повышается более чем в полтора раза.  

Лук-порей отличается тем, что рассаду его выращивают в за-

щищѐнном грунте, а продукцию получают в открытом. Этим и инте-

ресно изучение сортов лука-порея в динамике, начиная с появления 

всходов и заканчивая уборкой урожая. Интересно получить результа-

ты биохимических анализов отбелѐнной части в период его хранения 

в зимний период. 

В Удмуртской Республике наибольшее распространение имеет 

лук репчатый, его выращивают для получения репки [2] и лука-пера 

[3, 4], а лук-порей является малораспространѐнной овощной культурой.  
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Исследования по изучению влияния сорта на особенности роста и 

развития лука-порея проводились в ООО «Дружба» Увинского района 

Удмуртской Республики. В опыте изучались сорта лука-порея: Каран-

танский (К), Русский размер, Белый клык, Килима, Жираф. 

Посев семян лука-порея проведѐн 26 февраля 2015 г. Всходы по-

явились на 8-е сутки. До посадки в открытый грунт рассада выращива-

лась в ящиках в теплице. Рассаду в открытый грунт высадили через 80 

суток после посева 16 мая 2015 г. по схеме 35×20 см. (14 шт./1 м
2
). 

Уборку урожая провели 25 сентября. 

Проведѐнные биометрические исследования полученной продук-

ции выявили зависимость массы растений от сорта (табл. 1).  

 
Таблица 1 – Масса растений, кг 

Сорт Среднее Отклонение 

Карантанский (St) 0,86 - 

Жираф 0,81 -0,05 

Килима 0,72 -0,14 

Белый клык 0,89 0,03 

Русский размер 1,13 0,27 

НСР05 - 0,04 

 

По массе растения лука-порея сорта Русский размер существенно 

превосходили растения контрольного сорта Карантанский на 0,27 кг. 

Сорта Жираф и Килима имели значимо меньшую массу на 0,05; 0,14 кг 

соответственно при НСР05=0,04 кг. 

К уборке растения достигли высоты 108-176 см. Значимо выше 

стандарта оказались растения сортов лука-порея: Жираф, Килима и 

Русский размер, увеличение составило соответственно 7; 10 и 68 см. 

Растения сорта Русский размер по длине отбелѐнной части достоверно 

превышали стандарт на 39,7 см при НСР05 = 5,0 см (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Высота растений и длина отбеленной части лука-порея, см 

Сорт 
Высота растений Длина отбеленной части 

среднее отклонение среднее отклонение 

Карантанский (St) 108 - 20,3 - 

Жираф 115 7 25,0 4,7 

Килима 118 10 25,0 4,7 

Белый клык 110 2 20,0 -0,3 

Русский размер 176 68 60,0 39,7 

НСР05 - 6 - 5,0 

 

Наибольший диаметр отбелѐнной части имели растения стан-

дартного сорта Карантанский. Количество листьев у растений к уборке 

было в среднем в зависимости от сорта 11-15,5 шт. У лука-порея сорта 

Белый клык этот показатель составил 15,5 шт. 



240 

Биометрические показатели оказали влияние на урожайность лу-

ка-порея (табл. 3). Существенно большую урожайность 12,0 кг/м 
2
 по-

лучили при выращивании сорта лука-порея Русский размер. Он превос-

ходил стандарт на 2,0 кг/м
2 

при НСР05 = 1,2 кг/м
2
. Сорт Жираф досто-

верно снизил урожайность на 3,0 кг/м 
2
, а сорта Килима и Белый клык – 

на 1 кг/м
2
. 

 
Таблица 3 – Урожайность лука-порея, кг/м

2
 

Сорт Урожайность Отклонение 

Карантанский (St) 10 - 

Жираф 7 -3 

Килима 9 -1 

Белый клык 9 -1 

Русский размер 12 2 

НСР05 - 1 

 

Через 4 месяца после уборки урожая проведѐн качественный ана-

лиз полученной продукции (табл. 4).  

 
Таблица 4 – Качественные показатели лука-порей 

Сорт Нитраты, мг/кг Сухое вещество,% Витамин С, мг/100 г 

Карантанский (St) 12,65 17,19 12,6 

Жираф 12,65 21,04 9,0 

Килима 17,40 24,98 3,6 

Белый клык 46,00 9,93 18,0 

Русский размер 23,15 14,83 15,6 

 

В отбелѐнной части лука-порея сорта Белый клык содержалось 

больше нитратов (46,0 мг/кг). Однако по этому показателю все сорта не 

превышали ПДК (700 мг/кг). Сухого вещества оказалось в пределах от 

9,93 до 24,98%. 

Растения сортов Белый клык и Русский размер содержали больше 

аскорбиновой кислоты, этот показатель составил соответственно 18,0 и 

15,6 мг/100 г. Мало витамина С в отбелѐнной части оказалось у сортов 

Килима и Жираф. 

Полученные результаты позволяют отметить сорт порея Русский 

размер. Он превосходил по урожайности другие сорта в 1,2-1,7 раза и 

содержал значительное количество витамина С в съедобной части. 
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Развитие актуальных направлений  

малого предпринимательства  

в сельскохозяйственном производстве 
 

Развитие малого бизнеса в сельскохозяйственной сфере может происходить 

в различных направлениях и различными способами. Особое внимание необходимо 

уделять направлениям, которые игнорируются средним и крупным сельхозтоваро-

производителем. 

 

Одной из наиболее приемлемых сфер для внедрения рыночных 

отношений является аграрный сектор как наиболее дифференцирован-

ная система. Предпосылки для освоения рыночных отношений в АПК 

наиболее зрелы, хотя в его недрах существует множество факторов 

торможения рыночных преобразований.  

Агропромышленный комплекс является составной частью эконо-

мики России, где производится жизненно важная для общества продук-

ция и сосредоточен огромный экономический потенциал. Развитие 

АПК в решающей мере определяет состояние всего народного потен-

циала, уровень продовольственной безопасности региона и страны в 

целом и социально-экономическую обстановку в обществе.  

Развитие малого бизнеса в сельскохозяйственной сфере может 

происходить в различных направлениях и различными способами. Од-

ним из примеров малого бизнеса в сельском хозяйстве является созда-

ние фермерских хозяйств, которые могут быть ориентированы на про-

изводство плодоовощной или животноводческой продукции. 

Полюбившиеся россиянам экзотические овощи, если и не исчез-

нут с полок магазинов, то непременно подорожают. Топинамбур назы-

вают овощной экзотикой. Между тем его успешно выращивали ещѐ в 

30-е годы прошлого века в средней полосе России. «Это уникальное 

растение, благоприятствующее восстановлению структуры крови, в 
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частности после облучения. Я бы посоветовал сорт «скороспелка», – 

советует фермер из Тамбовской области. 

Кроме того, стебли этого растения разумно использовать для 

производства бумаги и картона. Между тем речь идѐт о 70 т зелѐной 

массы, которую можно получить с 1 га. Однако при этом нужно прояв-

лять расторопность. Урожай следует убирать быстро, иначе не избе-

жать нашествия грызунов. И ещѐ выращивание топинамбура представ-

ляет интерес для фермеров, живущих вблизи АЭС, так как это растение 

не аккумулирует радионуклиды. Не найти в нѐм и тяжѐлых металлов. 

В последнее время держать в доме декоративного кролика стало 

своего рода модой. Они симпатичные, нежные, ласковые и добрые до-

машние животные, которых очень любят дети. В качестве небольшого 

семейного бизнеса разведение декоративных кроликов – отличное ре-

шение. Они достаточно плодовиты, потребляют мало корма, а при про-

даже – стоят немалых денег. Более того, на рынке домашних питомцев 

спрос на декоративных кроликов превышает существующее предложе-

ние. Особо хороший спрос на кроликов отмечен в крупных городах и 

мегаполисах. Здесь декоративные кролики продаются в среднем по 

3000 руб. за взрослого зверька. Маленькие крольчата реализуются в 

среднем по 1000 руб. Есть небольшая проблема разведения декоратив-

ных кроликов в «промышленных» масштабах. Всѐ дело в том, что кро-

лики – домашние животные, которые должны разводиться рядом с че-

ловеком, чтобы привыкнуть к нему. Выращивание кроликов без посто-

янно контакта с человеком делает животных дикими, что скажется на 

последующей их реализации. 

Деревенский туризм быстро набирает обороты. Причины: суже-

ние направлений зарубежного отдыха, снижение доходов. Можно 

предложить горожанам экскурсии по местным достопримечательно-

стям и природным красотам. А если вы прикупили небольшой участок 

вдали от города, то организуйте на его территории палаточный кемпинг 

с мангалами и беседками. В летнее время такой вид отдыха будет поль-

зоваться очень большой популярностью. Особенно если вблизи есть 

красивое озеро или река.  
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Урожайность семян ярового рапса при применении  

удобрений 
 
Приведены результаты изучения реакции рапса формированием урожайности 

семян на макро- и микроудобрения. Выявлено, что при обработке семян препаратами 

марганца и цинка урожайность увеличивалась на 1,63 ц/га. Прибавки урожайности се-

мян обусловлены возрастанием полевой всхожести, густоты стояния продуктивных 

растений к уборке, количеством продуктивных стручков и семян на растении. 

 

Актуальность. Проблема применения макро- и микроудобрений 

в технологии возделывания полевых культур является объектом посто-

янного изучения исследователей. Данный технологический приѐм вли-

яет на полевую всхожесть семян, густоту стояния растений к уборке и 

продуктивность полевых культур [1-4, 8, 9, 12]. Реакция сорта на удоб-

рение разная. И.Ш. Фатыхов [6, 7, 10, 11] установил, что эффективность 

минеральных удобрений зависит от многих элементов технологии воз-

делывания полевых культур.  

Цель исследований: изучить влияние фона макроудобрения и 

предпосевной обработки микроэлементами на урожайность семян яро-

вого рапса Аккорд и еѐ структуру. 

Задачи исследований: определить урожайность семян на разных 

фонах макроудобрений и предпосевной обработке микроэлементами; 

научно обосновать урожайность семян по вариантам опыта элементами 

еѐ структуры. 

Методика и условия проведения исследований. Исследования 

проводили на опытном поле АО «Учхоз Июльское ИжГСХА». Почва 

под опытом дерново-среднеподзолистая среднесуглинистая, пахотный 

слой характеризовался низким содержанием гумуса, слабокислой реак-

цией среды, высоким содержанием подвижного фосфора, повышен-

ным – обменного калия. 

Объектом исследования являлся яровой рапс Аккорд. Схема опы-

та: фактор А – фон макроудобрения: А1 – на планируемую урожай-

ность семян 10 ц/га; А2 – на планируемую урожайность семян 

15 ц/га (к); А3 – на планируемую урожайность семян 20 ц/га; фак-

тор В – предпосевная обработка семян: В1 – без применения микроэле-

ментов (к); В2 – обработка семян микроэлементами: сульфат цинка и 

сульфат марганца (ZnSO4 + MnSO4), расход рабочего раствора 10 л/т. 

Опыт полевой, 2-факторный, повторность вариантов 4-кратная. 

Расположение методом расщеплѐнных делянок в два яруса. Общая 
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площадь 30 м
2
. Учѐтная площадь 25 м

2
. Посев сеялкой СН-16 обычным 

рядовым способом, глубина посева семян 2 см, норма высева 3 млн. шт. 

всхожих семян на 1 га. Обработку семян микроэлементами проводили 

за 2 дня до посева. Расчѐт доз макроудобрения проведѐн балансовым 

методом на планируемую урожайность семян с учѐтом содержания 

элементов питания в почве [5]. Макроудобрения вносили под предпо-

севную культивацию, доза их составила: N17 – на планируемую уро-

жайность семян 10 ц/га, N58Р42 – на планируемую урожайность семян 

15 ц/га, N100Р105К7 – на планируемую урожайность семян 20 ц/га. Веге-

тационный период рапса в условиях 2016 г. составил 104 дня при сумме 

положительных температур 1904 °С и сумме осадков 132,1 мм. Во весь 

период вегетации влагообеспеченность была недостаточной. 

Результаты исследований. При внесении минеральных удобрений 

на планируемую урожайность 10 ц/га в среднем по фону получили уро-

жайность 7,38 ц/га семян, по фону на планируемую урожайность 15 ц/га – 

8,90 ц/га, по фону на планируемую урожайность 20 ц/га – 8,85 ц/га (НСР05 

главных эффектов по фактору А – 0,89 ц/га). Доза применяемых макро-

удобрений оказала влияние на формирование урожайности в варианте, 

где семена не были подвергнуты предпосевной обработке микроэлемен-

тами: без предпосевной обработки микроэлементами на первом фоне (на 

планируемую урожайность 10 ц/га) урожайность 6,16 ц/га существенно 

уступала урожайности 8,14-8,38 ц/га на втором и третьем фонах при 

НСР05 частных различий фактора А – 1,26 ц/га (табл. 1). 

 
Таблица 1 – Урожайность семян рапса в зависимости от применения макро- и 

микроудобрений, ц/га  

Фон макроудобрения 

на планируемую уро-

жайность семян (А) 

Обработка семян (В) 
Среднее 

(А) без обработки (к) MnSO4+ZnSO4 

10 ц/га 6,16 8,60 7,38 

15 ц/га (к) 8,14 9,66 8,90 

20 ц/га 8,38 9,32 8,85 

Среднее (В) 7,56 9,19 – 

НСР05 главных эффектов частных различий 

А 0,89 1,26 

В 0,13 0,79 

 

Применение микроудобрений способствовало возрастанию уро-

жайности на 1,63 ц/га (НСР05 главных эффектов по фактору В – 

0,13 ц/га). Положительное влияние солей Mn и Zn выявлено на всех 

трѐх фонах макроудобрений. 

Предпосевная обработка семян раствором MnSO4+ ZnSO4 увели-

чивала на 1-3% их полевую всхожесть, причѐм данное положительное 

влияние микроудобрений выявлено на всех трѐх фонах макроудобре-

ний (табл. 2). По густоте стояния продуктивных растений выявлены су-
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щественные различия. В варианте с нормой макроудобрения на плани-

руемую урожайность 10 ц/га их количество (114 шт./м
2
) уступало ана-

логичному показателю (119-120 шт./м
2
) в вариантах с нормой удобре-

ний на планируемую урожайность 15 и 20 ц/га. Предпосевная обработ-

ка семян раствором (MnSO4+ ZnSO4) способствовала возрастанию на 4-7 

шт./м
2
 продуктивных растений на двух изучаемых фонах макроудобре-

ний. На выживаемость растений в период вегетации, наоборот, влияние 

оказал фон макроудобрений, предпосевная обработка семян микроэле-

ментами не влияла на данный показатель. С увеличением дозы вноси-

мых макроудобрений выживаемость растений возрастала с 54% (при 

первом фоне) до 57% (при втором фоне). 

 
Таблица 2 – Элементы структуры урожайности семян рапса в зависимости от 

применения макро- и микроудобрений  

Фон макроудобрения 

на планируемую 

урожайность семян (А) 

Обработка семян (В) 
Среднее 

(А) без обработки (к) MnSO4+ZnSO4 

Полевая всхожесть семян,% 

10 ц/га 68 71 70 

15 ц/га (к) 69 71 70 

20 ц/га 70 71 70 

Среднее (В) 69 71 – 

Густота стояния продуктивных растений перед уборкой, шт./м
2
 

10 ц/га 110 117 114 

15 ц/га (к) 117 121 119 

20 ц/га 117 122 120 

Среднее (В) 115 120 – 

Выживаемость растений за период вегетации,% 

10 ц/га 54 55 54 

15 ц/га (к) 57 57 57 

20 ц/га 56 57 56 

Среднее (В) 56 56 – 

НСР05 

Полевая всхо-

жесть,% 

Растений, шт./м
2
 Выж-ть,% 

гл.эф. част.разл. гл.эф. част.разл. гл.эф. част.разл. 

А Fф<Fт 3 5 2 3 

В 1 1 1 4 Fф<Fт 

 

Формирование ветвей на растениях рапса зависело от нормы при-

меняемых макроудобрений: их количество было большим (16,1 шт.) в ва-

рианте с нормой макроудобрения на планируемую урожайность семян 

20 ц/га по сравнению с данным показателем (14,2 шт.) в варианте с нор-

мой удобрения на планируемую урожайность семян 10 ц/га (табл. 3).  

Предпосевная обработка семян солями марганца и цинка на фоне 

применения макроудобрений на планируемую урожайность семян 10 и 

15 ц/га обеспечивала формирование на растении рапса большего коли-
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чества продуктивных стручков: разница с контрольным вариантом со-

ставила 1,8-2,4 шт. при НСР05 частных различий по фактору В – 1,3 шт. 

По количеству семян в стручке выявлены существенные различия меж-

ду вариантом с нормой удобрения на планируемую урожайность 10 ц/га 

(11,0 шт.) и вариантами с нормой удобрения на 15 и 20 ц/га (12,2-

12,3 шт.), то есть увеличение нормы удобрения на планируемую уро-

жайность 20 ц/га не влияло на данный показатель. 

 
Таблица 3 – Элементы структуры урожайности семян рапса в зависимости от 

применения макро- и микроудобрений  

Фон макроудобрения 

на планируемую  

урожайность семян (А) 

Обработка семян (В) 
Среднее 

(А) 
без обработки 

(к) 

MnSO4+ZnSO4 

Ветвей на растении, шт. 

10 ц/га 14,1 14,3 14,2 

15 ц/га (к) 15,1 16,1 15,6 

20 ц/га 16,3 15,9 16,1 

Среднее (В) 15,2 15,4 – 

Продуктивных стручков на растении, шт. 

10 ц/га 14,6 17,0 15,8 

15 ц/га (к) 15,1 16,9 16,0 

20 ц/га 15,4 16,6 16,0 

Среднее (В) 15,0 16,8 – 

Семян на растении, шт. 

10 ц/га 150 196 173 

15 ц/га (к) 184 210 197 

20 ц/га 189 202 196 

Среднее (В) 174 203 – 

НСР05 
ветвей, шт. стручков, шт. семян, шт. 

гл.эф. част.разл. гл.эф. част.разл. гл.эф. част.разл. 

А 1,7 2,4 Fф<Fт 22 31 

В Fф<Fт 0,2 1,3 2 14 

 

Предпосевная обработка семян солями марганца и цинка на фоне 

применения макроудобрений на планируемую урожайность семян 10 и 

15 ц/га обеспечивала формирование на растении рапса большего коли-

чества продуктивных стручков: разница с контрольным вариантом со-

ставила 1,8-2,4 шт. при НСР05 частных различий по фактору В – 1,3 шт. 

Применение микроэлементов (MnSO4+ ZnSO4) способствовало возрас-

танию количества семян на растении. На фоне макроудобрений на пла-

нируемую урожайность семян 10 ц/га и на фоне макроудобрений на 

планируемую урожайность семян 15 ц/га данные показатели были 

больше на 26-46 шт. 

Вывод. Таким образом, наибольшая урожайность семян рапса 

9,66 ц/га формируется при фоне макроудобрений на планируемую уро-

жайность 15 ц/га и предпосевной обработке семян MnSO4+ZnSO4. 
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Предпосевная обработка микроэлементами увеличила на 1,63 ц/га уро-

жайность семян рапса. Прибавки урожайности семян обусловлены воз-

растанием полевой всхожести, густоты стояния продуктивных растений 

к уборке, количеством продуктивных стручков и семян на растении. 
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Сортоизучение салата листового в открытом грунте  

в условиях Удмуртской Республики 
 
Проведены двухлетние исследования по сортоизучению салата листового при 

выращивании в открытом грунте в условиях Удмуртской Республики. Наибольшую 

продуктивность и хорошее качество продукции обеспечил сорт Красавчик. 

 

Листья салата богаты витаминами. Они содержат аскорбиновую 

кислоту, тиамин, рибофлавин, никотиновую кислоту, рутин, каротин, 

2,5-3,8% сахаров, протеины, свободные аминокислоты, соли кальция, 

калия, железа, натрия, фосфора, маннит, аспарагин, а также яблочную, 

лимонную, щавелевую и янтарную кислоты. В млечном соке салата со-

держится глюкозид лактуцин, успокаивающий сон и снижающий кро-

вяное давление. Салат способствует образованию антисклеротического 

вещества холина, стимулирует выведение из организма холестерина, 

что предупреждает атеросклероз [1]. 

В основном зеленные овощные культуры, в том числе и салат, 

выращиваются во внесезонный период на гидропонике [1-3] и практи-

чески отсутствуют сведения о выращивании салата в открытом грунте в 

условиях Удмуртской Республики. Однако эта культура достаточно хо-

рошо произрастает в почвенно-климатических условиях региона, име-

ется много новых сортов. 

Поэтому целью нашей работы являлось выявление продуктив-

ных сортов салата для выращивания в открытом грунте в условиях Уд-

муртской Республики. 
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Исследования проводились в 2011-2012 гг. в ОАО Тепличный ком-

бинат «Завьяловский» в межтепличном пространстве, были взяты следу-

ющие сорта листового салата: Лолло Росса (к), Лолло Бионда, Красно-

листный летний, Красавчик. Опыт однофакторный, размещение делянок 

методом организованных повторений, повторность опыта 4-кратная. 

Проведѐнные фенологические наблюдения в опытах не выявили 

значительных различий между сортами и по годам в продолжительно-

сти периодов от всходов до наступления основных фаз развития. Мас-

совые всходы наблюдали на 10-12-е сутки после посева, образование 

первого настоящего листа – на 15-17-е сутки от всходов, технической 

спелости растения достигли на 33-35-е сутки, продолжительность вы-

ращивания составила 43-47 суток. Наилучшие результаты показал сорт 

Красавчик. 

В опытах определяли содержание витамина С в листьях салата 

(табл. 1). В 2011 г. у сортов Краснолистный летний и Красавчик отме-

чено существенное увеличение содержания витамина С на 8,9 и 12,1 

мг/100 г соответственно в сравнении с контролем (сорт Лолло Росса). 

Сорт Лолло Бионда (10 мг/100 г) существенно уступил по этому пока-

зателю контролю (19,1 мг/100 г).  

 
Таблица 1 – Содержание витамина С в листьях салата, мг/100 г  

Сорт 
2011 г. 2012 г. 

мг/100 г откл. мг/100 г откл. 

Лолло Росса (к) 19,1 - 19,5 - 

Лолло Бионда 10,0 - 9,1 19,4 - 0,1 

Краснолистный летний 28,0 + 8,9 29,2 + 9,7 

Красавчик 31,2 +12,1 27,8 + 8,3 

НСР05  3,9 3,8 

 

В 2012 г. наблюдалась та же тенденция – сорта Краснолистный 

летний и Красавчик существенно превысили контроль по содержанию 

витамина С на 9,7 и 8,3 мг/100 г соответственно, сорт Лолло Бионда по-

казал снижение в пределах ошибки опыта. 

Содержание сухого вещества в листьях салата существенно изме-

нялось в зависимости от сорта (табл. 2). 

 
Таблица 2 – Содержание сухого вещества в листьях салата,% 

Сорт 2011 г. 2012 г. 

% откл. % откл. 

Лолло Росса (к) 6,0 - 5,2 - 

Лолло Бионда 10,0 + 4,0 10,8 + 5,6 

Краснолистный 

летний 

3,2 - 2,8 3,6 - 1,6 

Красавчик 5,3 - 0,7 3,7 - 1,5 

НСР05  1,3 2,0 



250 

По содержанию сухого вещества в 2011 г. наибольший показатель 

отмечен у сорта Лолло Бионда (10,0%), наименьший – у сорта Красно-

листный летний (3,2%), сорт Красавчик находился по этому показателю 

на уровне контроля. 

В 2012 г. наибольшее содержание сухого вещества было в листьях 

сорта Лолло Бионда (10,8%), сорта Краснолистный летний (3,6%) и Кра-

савчик (3,7%) находились по этому показателю на уровне контроля.  

Урожайность листового салата в опытах определяли поделяночно 

с последующим пересчѐтом на 1 м
2
, данные отражены в таблице 3. 

Урожайность в 2011 г. была высокой у сорта Красавчик (4,3 кг/м
2
), сор-

та Лолло Бионда (2,35 кг/м
2
) и Краснолистный летний (1,97 кг/м

2
) пока-

зали существенное снижение по этому показателю в сравнении с кон-

тролем (сорт Лолло Росса – 3,0 кг/м
2
). 

 
Таблица 3 – Урожайность сортов листового салата, кг/м

2 
 

Сорт 
2011 г. 2012 г. 

кг/м
2
 откл. кг/м

2
 откл. 

Лолло Росса (к) 3,00 - 3,05 - 

Лолло Бионда 2,35 - 0,65 2,52 -0,53 

Краснолистный летний 1,97 - 1,03 2,50 -0,55 

Красавчик 4,30 + 1,30 4,32 +1,27 

НСР 05  0,55 0,52 

 

В 2012 г. наибольшую урожайность также обеспечил сорт Кра-

савчик (4,32 кг/м
2
), сорта Лолла Бионда (2,52 кг/м

2
) и Краснолистный 

летний (2,50 кг/м
2
) дали существенное снижение по этому показателю в 

сравнении с контролем (сорт Лолло Росса – 3,05 кг/м
2
). 

Таким образом, по результатам проведѐнных исследований, высо-

кую продуктивность и качество продукции обеспечил сорт Красавчик. 
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Энергетическая оценка предпосевной обработки семян 

микроэлементами и некорневой подкормки мочевиной 

ячменя Родник Прикамья 
 

Энергетическая оценка возделывания ячменя Родник Прикамья показала, 

что при некорневой подкормке мочевиной урожайность увеличилась на 0,02 т/га, 

при этом затраты энергии уменьшаются на 0,02 МДж/га. Предпосевная обработка 

семян ячменя Родник Прикамья микроэлементами повышает урожайность на 1,09-

1,27 т/га, но снижает затраты энергии на 1,35-1,49 МДж/га.  

 

В растениеводстве России зерновые культуры занимают ведущее 

место и возделываются повсеместно. Среди них большое значение 

имеет ячмень, отличающийся универсальностью и разнообразием ис-

пользования, высокой экологической пластичностью. Зерно ячменя, 

обладая сбалансированным составом аминокислот, широко использу-

ется для производства продуктов диетического питания, как незаме-

нимый компонент при изготовлении концентрированных комбикор-

мов, а также для производства пива [2]. 

Больше всего ячмень нуждается в азоте в период от начала куще-

ния до выхода в трубку. В это время происходит развитие побегов ку-

щения, ассимиляционного аппарата и формирование колоса. Дробное 

внесение азота под ячмень малоэффективно. Однако для получения бо-

лее высоких урожаев, когда необходимы повышенные дозы азотных 

удобрений, возможно их дробное внесение: 2/3 дозы перед посевом и 

1/3 – в конце фазы кущения – начале выхода в трубку [6]. 

Мочевина – одно из лучших азотных удобрений и по эффектив-

ности равноценна аммиачной селитре [7]. При попадании на листья она 

проникает в ткани растения целой молекулой, усиливая распад белков, 

содержащихся в листьях и тем самым способствуя более полному отто-

ку азотистых веществ зерновки. Мочевина способствует заметному по-

вышению содержания в белке незаменимых аминокислот лизина и ме-

тионина, а общее содержание незаменимых аминокислот повышается 

на 14,3% [4]. В отличие от других азотных удобрений мочевина даже в 

повышенной концентрации (> 5%) не обжигает листья и вместе с тем 

хорошо усваивается растениями. Кроме того, мочевину применяют в 

животноводстве как азотную добавку к углеводистым кормам. 

Внекорневые подкормки стали применяться сравнительно недавно: 

их особенность заключается в том, что питательные элементы, попадая на 



252 

листья, быстрее включаются в обмен растений, что бывает важно при 

наблюдающемся страдании растений от недостатка питательных элемен-

тов. Научные исследования и практический опыт показали, что наиболее 

эффективна предпосевная обработка семян растворами микроудобрений. 

Она обеспечивает растения микроэлементами в самом начале роста, вы-

зывая благоприятную перестройку процессов жизнедеятельности заро-

дыша. Микроудобрения быстрее проникают в семена и проростки и слу-

жат источником питания для молодых растений [1].  

Обработка семян ячменя Биос 1 препаратом ЖУСС оказала вы-

раженное положительное влияние на урожайность зерна ячменя 

(2,97 т/га), при показателях еѐ структуры: густота продуктивного стеб-

лестоя 506 шт./м
2
, продуктивность колоса 0,79 г. Предпосевная обра-

ботка семян ЖУСС способствовала формированию наибольшего 

ФП 115 млн. м
2
 х сут./га [3]. 

Предпосевная обработка семян ячменя Раушан микроэлементами 

обеспечивает урожайность зерна 3,10-3,14 т/га, или на 0,32-0,63 т/га 

(12-23%) больше, чем урожайность без предпосевной обработки семян 

за счѐт увеличения густоты продуктивного стеблестоя на 38-71 шт./м
2
, 

или 27-65% (НСР05 главных эффектов фактора В – 20 шт./ м
2
), озернѐн-

ности колоса – на 1,5-2,5 шт., или 9-16% (НСР05 главных эффектов фак-

тора В – 0,5 шт.), продуктивности колоса – на 0,05-0,14 г, или 7-21% 

при НСР05 главных эффектов фактора В – 0,02 г [5]. 

Анализ энергетической эффективности возделывания ячменя Род-

ник Прикамья показал, что при некорневой подкормке мочевиной уро-

жайность увеличилась на 0,02 т/га, при этом коэффициент энергетической 

эффективности увеличивается на 0,02, а затраты энергии уменьшаются на 

0,02 МДж/га (табл.). Предпосевная обработка семян ячменя Родник При-

камья микроэлементами повышает урожайность на 1,09-1,27 т/га, но сни-

жает затраты энергии на 1,35-1,49 МДж/га. Коэффициент энергетической 

эффективности при этом увеличился на 0,8-0,9. 
 

Энергетическая оценка предпосевной обработки семян микроэлементами 

и некорневой подкормки мочевиной ячменя Родник Прикамья, 2014 г. 

Вариант  
Урожай-

ность, 

т/га 

Полные 

затраты 

энергии на 

продук-

цию, 

ГДж/га 

Количе-

ство энер-

гии в уро-

жае про-

дукции, 

ГДж/га 

Затраты 

энергии на 

получение 

1 кг про-

дукции, 

МДж 

Коэффици-

ент эффек-

тивности 

Без подкормки (к) 4,08 20,39 67,71 5,00 3,32 

Подкормка с мо-

чевиной 
4,10 20,40 68,05 4,98 3,34 

Без обработки  (к) 3,36 20,07 55,77 5,97 2,8 
CuSO4 4,45 20,55 73,86 4,62 3,6 
CoSO4 4,60 20,62 76,35 4,48 3,7 
ZnSO4 4,63 20,63 76,85 4,46 3,7 
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Таким образом, расчѐты и анализ результатов энергетической 

эффективности позволяют наиболее правильно оценить эффективность 

возделывания ярового ячменя.  
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